Sygn. akt VIII U 2133/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil B. K. prawa do wyplaty
odsetek. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r. zobowigzal
organ rentowy do wyplaty Swiadczenia przedemerytalnego za okres od 10 grudnia 2016 r. do nadal i nie orzekl
o odpowiedzialno$ci organu rentowego, ktéra zobowiazywalaby organ do wyplaty odsetek. Wskazany wyrok sadu
wplynat do Oddzialu 10 sierpnia 2018 r. Decyzja z 24 sierpnia 2018 r. zrealizowano wyrok sadu i naliczono wyréwnanie
za okres wskazany w wyroku. Wyréwnanie zostalo przekazane ubezpieczonej ze §wiadczeniem za miesiac sierpien.
Decyzja z 24 sierpnia 2018 r. zostala wydana w ustawowym terminie. Wyplata wyréwnania roéwniez nastapila z
zachowaniem wskazanych terminéw, zatem brak podstaw do wyplaty odsetek.

/decyzja — k. 85 plik IT akt ZUS/

Wnioskodawczyni B. K. w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zlozyla odwotanie od w/w decyzji ZUS I Oddzial w L. i wniosla o
uchylenie decyzji i przyznanie ustawowych odsetek za zwloke w wyplacie $wiadczenia, stwierdzenie odpowiedzialnosci
organu rentowego za wydanie niekorzystnej decyzji.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podajac
argumentacje tozsama jak w decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Whnioskodawczyni B. K. urodzila sie w dniu (...)

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 7 grudnia 2016 r. ubezpieczona zlozyt wniosek o §wiadczenie przedemerytalne i decyzja z dnia 8 lutego
2017 r. ZUS 1 Odzial w L. odmowil B. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ubezpieczona na 35
lat okresow sktadkowych i nieskladkowych udokumentowala lacznie 33 lata i 9 miesiecy. Przy ustalaniu uprawnien
do $wiadczenia przedemerytalnego organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki od
6 wrze$nia 1977 r. do 31 sierpnia 1982 r., poniewaz o pracy w czasie roku szkolnego mozna méwic, jako o pomocy
przy pracach gospodarskich, co nie jest rownoznaczne ze $wiadczeniem pracy, takim jaki moglby podlegaé zaliczeniu
do stazu pracy. ZUS nie zaliczyl takze pracy w gospodarstwie rolnym matki w okresie wakacji i ferii, poniewaz
przez prace w gospodarstwie rolnym nalezy rozumieé prace wykonywang przez domownika przyjmujac kryteria, ze
za domownika uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat zycia i pozostawala w okresie tej pracy we
wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem lub zamieszkiwala na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracowala w tym gospodarstwie rolnym i nie byla zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Zamieszkiwanie poza gospodarstwem przez znaczng cze$¢ roku oraz praca dorywcza w gospodarstwie rolnym w czasie
ferii — wakacji nie daje podstaw do uznania takiej osoby za domownika. Tym samym wiec okres przerw wakacyjnych
uczniow szkol ponadpodstawowych i studentow szkét wyzszych uczacych sie poza miejscem polozenia gospodarstwa
rolnego nie zalicza sie do okreséw majgcych wplyw na prawo i wysoko$¢ Swiadczen emerytalno — rentowych.

/wniosek — k. 1 — 3 plik IT akt ZUS, decyzja — k. 69 plik II akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla wnioskodawczyni i wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII U
552/17 Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje i przyznal
B. K. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 10 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal,



ze ubezpieczona w toku postepowania wykazala, ze w spornym okresie od 6 wrze$nia 1977 r. do 1 wrzeénia 1980 r.
pracowala w gospodarstwie rolnym matki codziennie, podczas nauki w LO w L., natomiast od 1 wrzesnia 1980 r. do
31sierpnia 1982 r. pracowala w okresie ferii i wakacji szkolnych oraz w dniach wolnych, podczas nauki w Policealnym
Studium Rolniczym w T.. Sad I instancji w uzasadnieniu wskazatl jedynie, ze odmoéwil wiary zeznaniom ubezpieczonej
co do faktu, ze takze zima pracowala co najmniej 4 godziny dziennie, skoro w tym czasie brak bylo prac polowych, a
zmrok zapada okolo godziny 16.00. W konsekwencji Sad uznal, ze skarzaca wykazala staz pracy wynoszacy 35 lat.

/odwolanie — k. 2 — 6 w aktach VIII U 552/17, wyrok — k. 30 w aktach VIII U 552/17, uzasadnienie — k. 34 - 38 w
aktach VIII U 552/17/

Organ rentowy zlozyl apelacje od w/w wyroku i Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. w
sprawie sygn. akt III AUa 1027/17 oddalil apelacje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy bezsporne jest, iz wnioskodawczyni po osiagnieciu 16 roku zycia tj. po dniu 5 wrzes$nia 1977 1.
wykonywala prace w gospodarstwie rolnym swojej matki. W ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego istnieja przestanki, do przyjecia, iz ubezpieczona prace w wymiarze co najmniej 4 godziny
dziennie, §wiadczyta w okresie wzmozonych prac polowych w gospodarstwie rolnym (sianokosy, zniwa, wykopki), tj.
w okresie od poczatku czerwca do konca wrze$nia. Wskazac¢ nalezy, iz miesigc czerwiec jest miesigcem konczgcym
rok szkolny, przewaznie uczniowie maja zaliczone wszystkie prace, a oceny sa wystawione, nie ma zatem potrzeby
poswiecania znacznej iloéci czasu na nauke i przygotowanie sie do zajeé szkolnych. Podobnie jest w miesiacu wrze$niu,
ktory rozpoczyna nowy rok szkolny, poczatkowe lekcje maja charakter organizacyjny, nieprzeprowadzane sg jeszcze
klaséwki czy sprawdziany nabytych wiadomo$ci. Uczniowie zatem nie musza poswiecaé tak duzo czasu na nauke jak
w pozostalym okresie roku szkolnego. Powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu Apelacyjnego przemawiajg za tym, ze
wnioskodawezyni przynajmniej w okresach wakacyjnych tj.: - od 5 wrze$nia 1977 r. (j. ukohczenia 16 roku zycia) do
30 wrzeénia 1977 r. (25 dni), od czerwca do wrzeSnia a 1978 r. (1j. 4 miesiace), od czerwca do wrze$nia 1979 r. (4
miesigce), od czerwca do sierpnia 1980 r. (3 miesigce), a po rozpoczeciu nauki w Policealnym Studium Rolniczym od
30 czerwca do 1 wrze$nia 1981 r. (2 miesiace) i od 30 czerwca do 31 sierpnia 1982 r. (2 miesigce) tj. }acznie w okresie 1
roku 4 miesiecy. Wykonywala prace w gospodarstwie rolnym swojej matki w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

/apelacja — k. 42 - 43 w aktach VIII U 552/17, wyrok — k. 62 w aktach VIII U 552/17, uzasadnienie — k. 65 — 71 w
aktach VIII U 552/17/

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wplynat do organu rentowego w dniu 10 sierpnia 2018 r.
/elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 73 w aktach VIII U 552/17/

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. realizujac wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 13 czerwca 2017 r. przyznal B. K. §wiadczenie przedemerytalne od dnia 10 grudnia 2016 r. tj. od daty
ustalonej w wyroku sadu. Wysoko$¢ $§wiadczenia przedemerytalnego od 10 grudnia 2016 r. wyniosla 730,84 zt. Od 1
marca 2018 r. wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 1070,99 zl.

/decyzja — k. 79 plik II akt ZUS/

W dniu 10 wrzeénia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate odsetek za zwloke od w/w §wiadczenia za okres
od 10 stycznia 2017 r. do 3 wrze$nia 2018 .

/wniosek — k. 84 plik II akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil B. K. prawa
do wyplaty odsetek.

/decyzja — k. 85 plik IT akt ZUS/



Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny, nadto Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych a nadto w aktach sprawy o sygnaturze akt VIII U 552/17
oraz III AUa 1027/17.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne.

Przedmiotem sporu niniejszego postepowania bylo prawo ubezpieczonej do odsetek od wyplaconego przez
pozwanego, w zwigzku z realizacja wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2017 r., §wiadczenia
przedemerytalnego przyznanego od dnia 10 grudnia 2016 r.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Inaczej mowiac,
oznacza to, iz chwilg, od ktbrej rozpoczyna bieg 30-dniowy termin do wydania decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej
kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy. Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie
ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania §wiadczenia bez zbednego przedtuzania postepowania w sprawie o
jego nabycie. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelnieniem
Swiadczenia, czego konsekwencja jest obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do Swiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust.1 w/w art. 118.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P. 11/2007 OTK ZU, 2007/8A poz. 97),
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozumiany w ten sposob, ze za dzief wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunal Konstytucyjny wywiodl w szczegolnosci, ze przez pojecie ,,wyjasnienie
ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostato
ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci
do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia.

Jezeli wiec odpowiedzialno$¢ taka jest po stronie organu rentowego ubezpieczony ma prawo do odsetek. Omawiany
przepis moze wiec dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktoérej dla wykazania okolicznos$ci, ktéra mialaby wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sadowym zostalby przedstawione odpowiednie
dowody, z ktorych strona moglaby skorzysta¢ juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita



(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2006 r. III AUa 1126/2005). Organ rentowy ma bowiem
obowiazek zna¢ i prawidlowo stosowaé prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng odpowiedzialno$é. Jedynie
woweczas, gdy brak mozliwo$ci wydania prawidlowej decyzji byt podyktowany niezaleznymi od organu rentowego,
brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym przepisie termin
yustalenie okolicznoSci” dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem przy wykladni prawa nie dochodzi do
zadnych ,ustalen okoliczno$ci”.

Stosownie do dyspozycji zawartej przez ustawodawce w treSci normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
$wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen. Zas$ okres opdZnienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do
wydania decyzji w przedmiocie ustalenia uprawnien ubezpieczonego do emerytury nastapila w dniu doreczenia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2018 r., ktérym oddalono apelacje organu rentowego od wyroku sadu I
instancji w sprawie VIII U 552/17, do organu rentowego tj. w dniu 10 sierpnia 2018 r.

Nie jest zatem zasadne roszczenie wnioskodawczyni, co do wyplaty odsetek za okres od dnia 10 stycznia 2017 r. do 3
wrze$nia 2018 r. Rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania ubezpieczonej prawa do §wiadczenia nastapilo bowiem na
etapie postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny jeszcze weryfikowal okresy pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym. Brak jest zatem obowigzku organu rentowego do wyplaty odsetek od przyznanego $§wiadczenia.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 338), z dniem 1 kwietnia 2009 r. dokonano nowelizacji
przepisu art. 118 ust. 1a w ten sposéb, ze na koncu przepisu dopisano zdanie drugie o nastepujacej tresci: ,,Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”. Poczawszy od dnia 1 kwietnia
2009 roku, Sad przyznajacy $§wiadczenie, w sentencji wyroku powinien zatem zamie$ci¢ orzeczenie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci organu rentowego tj. o istnieniu takiej odpowiedzialnoSci lub jej braku. Kwestia braku takiego
orzeczenia zostala rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. (sygn. akt I UZP 2/11, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2011/3). Zgodnie z w/w uchwala Sadu Najwyzszego brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek
za opOznienie w wyplacie Swiadczenia.

A zatem Sad w niniejszej sprawie wladny byl wyrokowacé.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

K.K.-W.



