UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. przyznal J. B. emeryture od 1
lipca 2018 r. tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Do wyliczenia emerytury przyjeto:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 61.015,64 z,
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynoszaca 333.551,89 zl,

- Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesiacach tj. 259,20 miesiecy.

W zwigzku z tym kwota emerytury wyniosla 1.522,25 zlotych.

(decyzja k. 2 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.07.2018r.)

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku J. B. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ponowne przeliczenie
podstawy wymiaru $wiadczen. W uzasadnieniu podniosta, ze kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wskazana w decyzji jest inna niz kwota podana w informacji o stanie konta ubezpieczonego w ZUS z dnia 31 grudnia
2017 roku (349.671,33 zlotych), nie odpowiada okresowi jej zatrudnienia za granica przy opiece os6b starszych, gdzie
otrzymywala znaczne zarobki. Podala, ze naruszone zostaly w ten sposob jej prawa nabyte. (odwolanie k. 2-3)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 8-9)

Decyzja z dnia 20 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzial w L. przeliczyl emeryture J. B.,
zwiekszajac jej wysokosc¢ (1592,25 zlotych) o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zaewidencjonowanych na koncie
po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez Srednie dalsze trwanie Zzycia
ustalone dla wnioskodawczyni w dniu zloZenia wniosku (6 maja 2019 roku). Przyrost skladek wraz z uwzglednieniem
waloryzacji wyniost 356,03 zlotych, a Srednie dalsze trwanie zycia na dzien zlozenia wniosku o doliczenie skladek
wynioslo 250,20 miesiecy. Po ponownym ustaleniu wysoko$¢ emerytury wyniosla 1593,67 zlotych. (decyzja w pliku
akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 6.05.2019r.)

W dniu 17 czerwca 2019 roku J. B. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ponowne
przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczen. W uzasadnieniu podala, Ze organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia
w spotkach (...), z ktorych odprowadzano skladki na ubezpieczenia spoleczne, mimo lgczacych strony umow
zlecen.. Podtrzymala zarzut nieprawidlowego ustalenia kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz braku
uwzglednienia okresu jej zatrudnienia za granica. (odwolanie k 3-5 akt VIII U 3266/19 zalaczonych do akt sprawy)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 19 lipca 2019 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. (odpowiedzZ na odwolanie k. 7-8)

Zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2019 roku polaczono sprawy obu odwolan wnioskodawczyni. (zarzadzenie k 11 akt
VIII U 3266/19 zalaczonych do akt sprawy)

Na rozprawie z dnia 7 stycznia 2020 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolania i wnioést o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolan. (protokét rozprawy -
plyta CD k. 329)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. B. urodzila sie (...), w dniu 24 lipca 2018 r. zlozyla wniosek o emeryture. (wniosek k. 1-4 odw. pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.07.2018r.)



W okresie od 16 sierpnia 1977 roku do 14 stycznia 1978 roku byla pracownikiem Zakladow (...) w L., zatrudnionym w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szwaczki. (§wiadectwo pracy — k 3 pliku akt kapitalowych ZUS)

0Od dnia 24 lutego 1978 roku do 15 czerwca 1990 roku wnioskodawczyni byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlu
(...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy. (§wiadectwo pracy — k 4 pliku akt kapitatlowych
ZUS)

W okresie od 16 czerwca 1990 roku do 15 pazdziernika 1990 roku byla pracownikiem (...) spolki z o.0. w L.,
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika ds. handlu. (§wiadectwo pracy — k 5 pliku
akt kapitalowych ZUS)

W okresie od 25 lutego 1990 roku do 1 stycznia 1994 roku J. B. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna, z czego w okresie od 25 pazdziernika 1990 roku do 7 grudnia 1972 roku pobierata zasilki oraz
zasitki chorobowe. W 1990 roku uzyskala z tego tytulu przych6d w kwocie 2.261.032 zlotych, w 1991 roku — 6.175.568
zlotych, w 1992 roku — 8.673.900 zlotych. (zaswiadczenie k 6 pliku akt kapitalowych ZUS)

Od dnia 2 pazdziernika 1995 roku do 31 pazdziernika 1995 roku odwolujaca byla pracownikiem W. J., zatrudnionym
na Y2 etatu na stanowisku pomocy gospodarczej (zaopatrzeniowca). W okresie tym uzyskala przychéd w kwocie 200
zlotych. (§wiadectwo pracy, zaswiadczenie k 8-9 pliku akt kapitalowych ZUS)

W okresie od 15 marca 1995 roku do 1 pazdziernika 1995 roku oraz od 14 lutego 1996 roku do 20 kwietnia 1997 roku
ubezpieczona byla ponownie zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku. (zas§wiadczenia k 10-11 pliku akt
kapitalowych ZUS)

W okresie od 5 stycznia 1998 roku do 31 grudnia 2007 roku J. B. byla pracownikiem J. S. zatrudnionym na V2 etatu
na stanowisku pracownika pomocy domowej i opieki nad dzieckiem. (odpis Swiadectwa pracy k 281)

W okresie od 12 listopada 2007 roku do 4 pazdziernika 2008 roku wnioskodawczyni byla pracownikiem (...) spotki
z 0.0. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy. (odpis Swiadectwa pracy k 282)

0Od 9 wrzeénia 2009 roku do 16 lipca 2011 roku ubezpieczona byla zatrudniona u M. U. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku handlowca sprzedawcy. (odpis $§wiadectwa pracy k 283-284)

W okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 lipca 2013 roku J. B. wykonywata dla (...) C. Germany spdlka z o.o.
spotki komandytowej umowe zlecenia, od wynagrodzenia ktérej odprowadzane byly skladki ZUS. (zaswiadczenia k
286-287, umowa k 288)

Nastepnie od 10 wrze$nia 2013 roku do 30 marca 2014 roku oraz od 23 kwietnia 2014 roku do 25 czerwca 2014 roku
wykonywala zlecenie dla (...).

W okresie od 23 sierpnia 2014 roku do 30 wrzeénia 2014 roku, od 26 pazdziernika 2014 roku do 29 grudnia 2014 roku
oraz od 16 lutego 2015 roku do 21 kwietnia 2015 roku, byla pracownikiem (...) sp6lki z 0.0. w K., zatrudnionym w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocy domowej/opiekunki. (odpis §wiadectwa pracy k 292,294-295)

Nastepnie w okresie od 10 czerwca 2015 roku do 28 grudnia 2015 roku oraz 11 czerwca 2015 roku do 14 grudnia 2015
roku ubezpieczona wykonywala dla Akademii (...) spolki z o.0.. sp6tki komandytowej oraz dla (...) spdtka z o.0. spotki
komandytowej umowe zlecenia — opieki i pielegnacji osob starszych. (odpis zaswiadczenia k 298)

W okresach od 11 lutego 2016 roku do 19 kwietnia 2016 roku, od 6 lipca 2016 roku do 14 wrzes$nia 2016 roku
wnioskodawczyni wykonywala zlecenie dla (...) sp6lki z 0.0. w W.. (umowy zlecenia k 299-308)

Nastepnie w okresie od 24 listopada 2017 roku do 9 lipca 2018 roku skarzaca byla pracowniekiem (...) sp6ki z 0.0. w
K. zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradcy klienta. (§wiadectwo pracy k 319-320)



Wysokos¢ przychodu ubezpieczonej przed 1 stycznia 1999 roku wyniosla:
- za 1979 rok — 39.583 zlotych

- za 1980 rok — 46.581 zlotych

- za 1981 rok — 63.255 zlotych

- za 1982 rok — 102.785 zlotych

- za 1983 rok — 138.258 zlotych

- za 1984 rok — 228.716 zlotych

- za 1985 rok — 183.692 zlotych

- za 1986 rok — 193.421 zlotych

- za 1987 rok — 236.636 zlotych

- za 1988 rok — 414.687 zlotych

- za 1989 rok — 1.734.227 zlotych
- za 1990 rok — 14.551.200 zlotych
- za 1991 rok — 6.175.568 zlotych

- za 1992 rok — 8.673.900 zlotych
- za 1995 rok — 200 zlotych

- za 1998 rok — 2.373,40 zlotych.

(karty wynagrodzen k 14-19 za$wiadczenia k 25, k 30 pliku akt kapitalowych ZUS, za§wiaczenie k 276, pisemna opinia
bieglego sadowego ksiegowego A. G. k 170)

Najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego to 79,87% wyliczony z lat 1981-1990.
Kapital poczatkowy wyliczony na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 83.915,59 zlotych, zwaloryzowany zamyka sie
kwota 333.551,91 zlotych. Kwota zwaloryzowanych skladek wyniosla 61.015,63 zlotych, za$§ emerytura J. B. na dzien
wydania decyzji przyznajacej prawo do tego Swiadczenia - 1.522,25 zlotych. (opinia bieglego sadowego ksiegowego
A. G. k169-176)

Decyzja z dnia 2 listopada 2005 roku organ rentowy ustalil kapitat poczatkowy dla wnioskodawczyni. Do obliczenia
kapitalu poczatkowego przyjeto 16 lat, 3 miesiace i 1 dzien tj. 195 miesiecy okres6w sktadkowych. Wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru wynio6st 79,87 % (obliczenie wskaznika z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 1981-1990), a wartoéc
kapitatlu na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 83.595,82 zlotych. Do obliczenia wysokos$ci kapitalu nie uwzgledniono
okresow, w ktorych wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. (decyzja i
wykaz wprowadzonych okres6w ubezpieczonego — k 34-35 akt kapitalowych ZUS)

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2017 roku organ rentowy ponownie ustalil warto$é kapitalu poczatkowego J. B. na kwote
83.915,59 zlotych. (decyzja k. 38-39 pliku akt kapitalowych ZUS)

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:



Odwolanie jest niezasadne.

W mysél art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1270) emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie z brzmieniem art.173 ust. 1 cytowanej ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$c¢ kwoty obliczonej wedlug
zasad okres$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie
z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy).

Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed dniem 1
stycznia 1999 roku.

Omawiana regulacja dotyczaca emerytury naleznej wnioskodawcy w systemie tzw. zdefiniowanej skladki oznacza,
ze wysoko$¢ §wiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek na ubezpieczenie na jego indywidualnym
koncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, jak i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (art. 25 i 26 tej ustawy),
a suma ta dzielona jest przez $rednie dalsze trwanie Zycia, o ktéorym mowa w art. 173 ust. 2, ustalone dla os6b
w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture osoby, dla ktérej obliczana jest emerytura. Kapital poczatkowy
stanowi odtworzenie skladek na ubezpieczenia sprzed wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj.
przed wprowadzeniem ustawowego obowigzku ewidencjonowania przez ZUS indywidualnych skladek kazdej osoby
podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu. Kapital ten ewidencjonowany jest na koncie ubezpieczonego i corocznie
waloryzowany, poczynajac od 1 czerwca 2000 roku, a nastepnie kazdego 1 czerwca kolejnego roku, wedlug regul
przewidzianych dla waloryzacji skladek, a wiec przez zastosowanie wskaznikéw waloryzacji.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze w nowym systemie emerytalnym $wiadczenie emerytalne mozna
otrzymac bez wzgledu na wymiar posiadanych okreséw skladkowych i nieskladkowych. Istotne jest natomiast, aby
ubezpieczony mial jakikolwiek wymiar okresow ubezpieczenia (skladkowych), poniewaz warunkuje to mozliwoéc
uzyskania prawa do emerytury w ogéle. Do nabycia prawa do emerytury w nowym systemie konieczne jest natomiast
osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego.



Staz w ramach nowego systemu ma znaczenie dla ustalenia kapitalu poczatkowego (art. 173 i nast. ustawy
emerytalnej), stanowiacego jeden z elementéw obliczenia emerytury ze zreformowanego systemu na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej. Wymiar okreséw skladkowych i niesktadkowych ma wplyw na wysokos$¢ kapitatlu poczatkowego,
a poSrednio kwoty przystugujacej emerytury z nowego systemu. Staz nie ma natomiast znaczenia w nowym systemie
emerytalnym z punktu widzenia prawa do $wiadczenia.

W sprawie niniejszej sporna pozostawala wysoko$¢ kapitalu poczatkowego oraz wysokoé¢ skladek
zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni, bedaca podstawa do ustalenia wysokoéci emerytury.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie wykazalo natomiast, ze wyliczenie przez ZUS
spornego Swiadczenia byto prawidlowe.

Jak wynika bowiem z rzetelnej i spojnej opinii bieglego sadowego ksiegowego A. G. (2) organ rentowy w sposob
prawidlowy ustalil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego J. B., w szczegolnosci w sposob prawidlowy przyjal wysokoéc
przychodéw wnioskodawczyni sprzed 1 stycznia 1999 roku w oparciu o dokumentacje zrodlowa — karty wynagrodzen
oraz za$wiadczenia stwierdzajace te wielko$ci w opisanym okresie. Dane pochodzgce z tych dokumentéw za okres do
konica 1998 roku pokrywaja sie z warto$cia przychod6w wskazang przez bieglego. Dlatego tez dowod ten uznac nalezy
za wlaSciwy do przyjecia wskazanych w tym zakresie w zaskarzonej decyzji wartoSci. Wysoko$¢ kapitatu poczatkowego
w oparciu o ustalone dane i wskazane przepisy wyniosla zatem 83.915,59 zlotych. Kwota ta zostala zas zwaloryzowana
przez ZUS i bieglego do tej samej wartoSci.

Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje wskazana przez skarzaca kwota podana w informacji o stanie konta
ubezpieczonego w ZUS z dnia 31 grudnia 2017 roku (k 6), poniewaz na kwote 349.671,33 zlotych skladajg sie
rozne wielkosci — nie tylko kwota zwaloryzowanego kapitalu ustalonego w powyzszy sposob (na dzieni informacji
- 296.727,95 zlotych), ale takze kwota zwaloryzowanych skladek (51.066,30 zlotych) oraz skladki na ubezpieczenie
emerytalne za 2017 rok (1.877,08 zlotych). Suma tych kwot nie jest wiec adekwatna do wartoSci prawidlowo
zwaloryzowanego przez ZUS i bieglego kapitalu poczatkowego.

Jedli chodzi o wysokos§¢ skladek podlegajacych waloryzacji, to wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze
wnioskodawczyni — poza dokumentem pochodzacym z (...) GERMANY sp6iki z 0.0. w W. (k 287) — nie wykazala w
toku procesu innej wysokoSci skladek odprowadzonych do ZUS niz ta przyjeta przez organ rentowy. Slusznie zatem
przyjal biegly wielkoSci podane przez organ rentowy.

Z}ozony za$ przez skarzaca dokument potwierdzajacy wysoko$¢ naliczonych (a nie odprowadzonych) skladek za
wskazany okres od pazdziernika 2011 roku do maja 2015 roku wykazuje z kolei wartoSci mniej korzystne niz przyjete
za ten okres przez ZUS i bieglego, co stoi na przeszkodzie wzruszeniu spornej decyzji. Przyjecie danych pochodzacych
ze ztozonego dokumentu prowadzitoby bowiem do przyjecia wyliczenia mniej korzystnego dla ubezpieczone;.

Dlatego tez Sad przyjal dowod z opinii bieglego w caloSci, uznajac wyliczenia za spojne, niepodwazone pod wzgledem
rachunkowym przez zadng ze stron, nie podzielajac potrzeby ustosunkowania sie przez bieglego do dokumentéow
zlozonych na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 roku. Dokumenty te — poza wskazanym jednym, nie majacym
znaczenia dla przeliczenia na korzys¢é wnioskodawcezyni — zostaly uwzglednione przez organ rentowy i bieglego badz
nie potwierdzajg okoliczno$ci faktycznych, na ktérych oparta zostala podstawa wyliczenia i rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie — nie wykazuja faktu ani wielko$ci faktycznie odprowadzanych skladek. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek
ubezpieczonej o wydanie opinii uzupehiajace;.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolania od obu decyzji.

Orzeczenie o zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu zapadlo na podstawie § 15 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz.1714).



