Sygn. akt VIII U 2056/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil E. K. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 18 lipca 2018 r. orzekla, ze E. K. jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia 31 lipca 2021 r., a za date powstania
niezdolnoéci do pracy ustalono dzien 16 grudnia 2017 r. W dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci, tj.: od 16
grudnia 2007 r. do 15 grudnia 2017 r. na wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych E. K. udowodnila 1
miesigc i 22 dni okresow sktadkowych (brak okreséw nieskladkowych). Natomiast na wymagane 5 lat ubezpieczenia
w 10 — leciu przypadajacym przed dniem zgloszenia wniosku, tj. od 11 maja 2008 r. do 10 maja 2018 r. udowodnila
1 miesigc i 16 dni okres6w skladkowych (okres6w nieskladkowych brak). Laczny udowodniony przez E. K. staz pracy
to 16 lat, 3 miesigce i 21 dni w tym 16 lat, 3 miesigce i 6 dni okreséw sktadokowych i 15 dni okres6w nieskladkowych.

/decyzja k. 78 plik I akt ZUS/

W dniu 19 wrzes$nia 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie E. K. od powyzszej decyzji, ktéra uznala jg za
krzywdzacg i wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a takze o powolanie
bieglych lekarzy specjalistow, ktorzy mieliby stwierdzi¢ jej calkowitg niezdolno$¢ do pracy.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi
przytoczono argumentacje jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4 - 4 odwrét/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. K. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym sprzedawcy. W swojej karierze
zawodowej pracowala jako sprzedawca.

/okolicznoS$ci bezsporne/
W dniu 11 maja 2018 r. E. K. zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, zalgczajac m.in. Swiadectwa pracy.
/wniosek k. 1 — 4 plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u wnioskodawczyni: m.in. wieloogniskowe naczyniopochodne uszkodzenie mébzgu, stan po udarze
niedokrwiennym z niedowladem lewostronnym, padaczke, ZZA, otepienie w przebiegu uzaleznienia od alkoholu,
nadci$nienie tetnicze. Orzeczeniem z dnia 18 lipca 2018 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni
jest catkowicie niezdolna do pracy od daty hospitalizacji w oddziale chirurgicznym z rozpoznaniem urazu moézgu,
Sladowych iloSci krwawienia przymoézgowego, padaczki, ZZA, tj. od dnia 16 grudnia 2017 r. Ponadto lekarz orzecznik
ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy do 31 lipca 2021 r.

/opinia lekarska z dnia 18 lipca 2018 r. k. 20 — 21 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej wnioskodawczyni,
orzeczenie k. 73- 73 odwrét plik I akt ZUS/

W dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci, tj.: od 16 grudnia 2007 r. do 15 grudnia 2017 r. na wymagane 5
lat okresow skladkowych i nieskladkowych E. K. udowodnila 1 miesigc i 22 dni okreséw sktadkowych (brak okresow
nieskladkowych). Natomiast na wymagane 5 lat ubezpieczenia w 10 — leciu przypadajacym przed dniem zgloszenia
wniosku, tj. od 11 maja 2008 r. do 10 maja 2018 r. udowodnita 1 miesigc i 16 dni okres6w skladkowych (okresow



nieskladkowych brak). Laczny udowodniony przez E. K. staz pracy to 16 lat, 3 miesiace i 21 dni w tym 16 lat, 3 miesiace
i 6 dni okresow skladowych i 15 dni okreséw nieskladkowych.

/ustalenia w aktach ZUS/
Ostatni okres ubezpieczenia wnioskodawczyni ustal w dniu 9 lipca 2015 .
/potwierdzenie ubezpieczenia k.57 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r. Sad dopuécil dowo6d z opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa,
kardiologa, neuropsychologa oraz psychiatry.

W oparciu o powyzsze dowody Sad ustalil, ze u wnioskodawczyni stwierdza sie nadci$nienie tetnicze, wieloogniskowe
naczyniopochodne uszkodzenie mozgu, stan po udarze mézgu z niedowladem lewostronnym, otepienie, ktére to
obnizaja sprawno$¢ organizmu E. K. w stopniu powodujacym calkowita, dlugotrwala, niezdolnoéé¢ do pracy od 16
grudnia 2017 1.

/opinia bieglego sadowego kardiologa B. Lao - G. k. 10 — 11 odwrét/

W oparciu o dowod z opinii bieglego lekarza neurologa Sad ustalil, ze u wnioskodawcy stwierdza sie stan po
udarze niedokrwiennym moézgu z niedowladem lewostronnym, padaczke, stan po urazie glowy z krwawieniem
przymoézgowym leczonym zachowawczo, naczyniopochodne uszkodzenie mozgu. Biegly potwierdzil orzeczenie
lekarza ZUS o calkowitej niezdolnoSci wnioskodawczyni do wykonywania pracy zarobkowej od 16 grudnia 2017 r. do
31 lipca 2021r.

/opinia bieglego sadowego neurologa J. B. k. 15 - 17/

W badaniu neuropsychologicznym u wnioskodawczyni stwierdza sie zaburzenia sprawnoéci proceséw poznawczych
Swiadczace o zmianach organicznych w mozgu powstalych na skutek dlugotrwalego naduzywania alkoholu oraz zmian
naczyniowych (poudarowych, pourazowych), ogdlny stopien nasilenia zaburzen poznawczych na poziomie lekkiego
otepienia. Ze wzgledu na stwierdzone zaburzenia wnioskodawczyni wymaga obecnie pomocy i kontroli ze strony
innych oséb. Jest natomiast zdolna do samoobstugi, np.: przy wykonywaniu prostych czynno$ci domowych. Przy
zalozeniu, ze E. K. nie bedzie spozywala alkoholu i bedzie przyjmowala leki zgodnie z zaleceniami, jej stan psychiczny
moze ulec poprawie.

/opinia bieglego sadowego neuropsychologa L. S. k. 20 — 21 odwrot/

U wnioskodawczyni stwierdza sie cechy otepienia lekkiego stopnia wieloprzyczynowe (w przebiegu zespdl uzaleznienia
od alkoholu, naczyniowe, pourazowe), padaczke. Z punktu widzenia psychiatry wnioskodawczyni jest calkowicie,
okresowo niezdolna do pracy od 16 grudnia 2017 r. do 31 lipca 2021 r.

/opinia bieglego sadowego psychiatry H. K. k. 28 — 31 odwr6t/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, w tym dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza orzecznika oraz wniosku
0 przyznanie renty.

Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawczyni Sad dopu$cit dowod z opinii bieglych sadowych: neurologa,
kardiologa, neuropsychologa oraz psychiatry.

Podkresli¢ nalezy, ze zlozone w sprawie opinie zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach wlaéciwych z
punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
ijej bezposrednie badanie.



Wprawdzie biegly sadowy neuropsycholog nie wypowiedzial sie co do daty od ktdrej uznaje sie wnioskodawczynie
za osobe niezdolng do pracy, to jednak pozostali biegli byli w tej kwestii zgodni, Ze za moment powstania u
wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy nalezy przyjaé date poczatku hospitalizacji w Oddziale (...) Ogolnej, tj.: 16
grudnia 2017 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z p6Zn. zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Zgodnie za$ z ust. 2 powyzszego przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Z kolei art. 58 ustawy emerytalnej okresla szczegélowo okresy skladkowe i nieskladkowe niezbedne do uzyskania
Swiadczenia.

W myél ust. 1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Z kolei za$ ust. 3 wskazuje, ze jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktéorym mowa
w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i niesktadkowe.

Ust. 4 stanowi, Ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Brak choc¢by jednego z warunkéw wymienionych w art. 57 ww. ustawy powoduje brak prawa do Swiadczenia.



Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawczyni, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych: neurologa,
kardiologa, neuropsychologa oraz psychiatry.

Zgodnie ztrescia art. 12 ww. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).

W definicji niezdolno$ci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczna
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnosé do pracy powiazal z niezdolnoécig do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolnosé
do pracy zarobkowej nie tylko, jako zdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do podjecia pracy
w ogole, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogblna sprawno$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatnoséc
na rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami, czy jej kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy tez konieczne jest jej
przekwalifikowanie.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12
ww. ustawy. Brak mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub
gdy rokowanie co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy
jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest
mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu. W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2014 roku (I UK 431/14,
Legalis nr 1330112) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,doniosle znaczenie w konstrukeji czeSciowej niezdolnoéci do pracy
(ktorej definicje zawiera art.12 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolno$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz
pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. R. legis wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnoéci do ich zarobkowego wykorzystania
zmuszeni byliby podjac¢ prace nizej kwalifikowana, do ktorej zachowali zdolno$¢, wobec braku §rodkéw do zycia.

Przyczyna niezdolno$ci do pracy nie ma wynikac z choroby, a z naruszenia sprawnosci organizmu, czyli czynnika
medycznego, ktéry powoduje utrate zdolnosci do pracy. O czesciowej niezdolno$ci do pracy decyduje ocena czy i w
jakim zakresie wystepujace schorzenia wplywaja na utrate zdolno$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze wnioskodawczyni jest osoba niezdolng do pracy, a istota
postepowania, wobec braku legitymowania sie wymaganym stazem pracy w wymiarze okreSlonym w art. 58 ww.
ustawy ( co do 5 lat w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, badz przed dniem powstania niezdolnoéci
do pracy), sprowadzila sie do ustalenia czy niezdolno§¢ wnioskodawcy do pracy powstala wcze$niej niz w okresie
wskazanym przez komisje lekarska ZUS. Okreslenie bowiem innego momentu powstania u wnioskodawczyni



niezdolnoéci do pracy, otwieralo jej droge do ustalania, czy spelnia ona pozostale przestanki okre$lone w art. 57 ust.1
ww. ustawy, a to z kolei moglo skutkowa¢é przyznaniem jej prawa do renty.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz niezdolno$¢ wnioskodawczyni do
pracy powstala najwcze$niej 16 grudnia 2017 r., kiedy to byla hospitalizowana w Oddziale (...) Ogblneji Onkologicznej
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w Z.. U wnioskodawczynie stwierdzono woéwczas uraz glowy, $§ladowe krwawienie
przymozgowe, padaczke, ZZA. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze
zajat stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne
ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest
bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwo$ci w sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87).

Wobec zatem ustalenia, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala u wnioskodawczyni w dniu 16 grudnia 2017 r., nie
spelnia ona przeslanki posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego. Niespornym jest, ze w
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoSci, tj.: od 16 grudnia 2007 r. do 15 grudnia 2017 r. na wymagane 5 lat
okresdow skladkowych i nieskladkowych E. K. udowodnila 1 miesiac i 22 dni okresow skladkowych (brak okreséw
nieskladkowych). Natomiast na wymagane 5 lat ubezpieczenia w 10 — leciu przypadajacym przed dniem zgloszenia
wniosku, tj. od 11 maja 2008 r. do 10 maja 2018 r. udowodnila 1 miesiac i 16 dni okresé6w skladkowych (okresow
nieskladkowych brak).

Laczny udowodniony przez E. K. staz pracy to 16 lat, 3 miesiace i 21 dni w tym 16 lat, 3 miesigce i 6 dni okreséw
skladkowych i 15 dni okres6w nieskladkowych a wiec brak podstaw do zastosowania art58 ust.4 powolanej ustawy.

Reasumujac, brak jest podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i Sad

na postawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem.



