Sygn. akt VIII U 1630/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 czerwca 2018 roku Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
ustalil J. K. kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1976
do 31.12.1985. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 73,68 %.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 73,68 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslong ww ustawie ( 73,68% x 1 220,89 zt = 899,55
zb).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 22 lata, 11 miesiecy, 21 dni, tj. 275 miesiecy
okresow skladkowych oraz 1 roki 3 dni, tj. 12 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 12.1998r — wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wyniobst 74,07%.

Wspodlezynnik ten stuzy do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zh.
Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynosi 102.683,79 zl.

Do ustalenia wartosci kapitatu poczgatkowego Zaklad nie uwzglednil:

- 26.10.1974 — 28.10.1974 — okres zwolnienia do odbycia stuzby wojskowe;j

- 31.10.1975 — 23.11.1975 — okres niepodjecia pracy po stuzbie wojskowej

- 1.10.1993 — 15.01.1995 — przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym

Minimalne wynagrodzenie przyjeto za okresy pracy:
-1.07.1971 — 29.06.1974

- 1.07.1974 — 25.10.1974

- 24.11.1975 — 29.02.1976

-14.06.1976 — 11.02.1977

-14.08.1978 — 31.12.1979

- 3.07.1985 — 31.12.1985

- 1.01.1991 — 31.12.1991

/decyzja k. 13 — 17 akt ZUS/

W dniu 16 lipca 2018 r wnioskodawca wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i uwzglednienie
zarobkow uzyskanych w latach 1976 — 1985 1.



/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje, jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 58/

W pi$mie z dnia 7.09.2018 r wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

/pismo — k. 99/

W piémie z dnia 14.01.2019 r pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal, ze w podstawie wymiaru powinny by¢
uwzglednione:

- za 1978 lacznie zarobki z (...) w S. oraz w Spoldzielni Pracy (...) (facznie 46939 z)
- za 1979 rok — wynagrodzenie z karty wynagrodzen 54767 z

- zasitki chorobowe w kwocie 75.146 z}

- za 1985 — lgczne wynagrodzenie z Instalatora i Nowatora — 229561 z}

- dywidendy za okres zatrudnienia w Instalatorze w wysokoéci dwukrotnej pensji za 1978, 1979, 1980, 1981, 1982,
1983,1984, 1985

- nie ujete w kartach wynagrodzeri dodatki brygadzistowskie, premie i inne wskazane przez Swiadka G. — przy
uwzglednieniu wynagrodzenia osiaganego przez wspolpracownika S. M..

/pismo — k. 192/

W piSmie z dnia 5.02.2019 r organ rentowy poinformowat o przeliczeniu kapitalu poczatkowego na podstawie kart
wynagrodzen z Instalator i Nowator oraz o korekcie stazu pracy za okres zatrudnienia w Nowator — do dnia 31.10.1990
r, i wydaniu decyzji z dnia 31.01.2019 r.

/pismo — k. 201/

Decyzjq z dnia 31 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
ustalil ponownie J. K. kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1978
do 31.12.1987. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 84,67 %.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 84,67 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowg okre$long ww ustawie ( 84,67% x 1 220,89 zt = 1033,73
zb).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 21 lat, 9 miesiecy, 22 dni, tj. 261 miesiecy
okresow skladkowych oraz 1 roki 3 dni, tj. 12 miesiecy okresow nieskladkowych.

Wspodlezynnik proporcjonalny do- osiggnietego do 31 12.1998r — wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wyniost 72,51%.



Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysoko§é 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl.
Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynosi 107.016,36 zL

Do ustalenia wartosci kapitatu poczqgtkowego Zaklad nie uwzglednit:

- 27.10.1974 — 28.10.1974 — okres zwolnienia do odbycia stuzby wojskowe;j

- 31.10.1975 — 23.11.1975 — okres niepodjecia pracy po stuzbie wojskowej

- 1.10.1993 — 15.01.1995 — przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym.

Decyzja dokonano korekty podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za lata 1980 — 1985 zgodnie z nowa
dokumentacja. Dokonano korekty stazu pracy, zaliczajac zatrudnienie do 31.10.1990 r z tytulu zatrudnienia w
Spéldzielni Ustug Budowlanych (...), poniewaz brak jest dokumentacji ptacowej od 1 listopada 1990 r.

Minimalne wynagrodzenie przyjeto za okresy pracy:

-1.07.1971 — 29.06.1974

-1.07.1974 — 26.10.1974

- 24.11.1975 — 1.02.1976

/decyzja k. 35 — 40 akt ZUS/

W piémie z dnia 277.02.2019 r wnioskodawca podnidst:

- bezzasadna korekte stazu pracy w Nowator

- niezasadnie pomniejszenie wynagrodzenia o rekompensaty za lata 1981 — 1985
- brak uwzglednienia za 1986 r — 275.160 zt z (...)

- brak uwzglednienia dywidend — za okres zatrudnienia w Nowatorze .
/pismo — k. 206 /

Decyzja z dnia 28 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ustalil
ponownie J. K. kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1978
do 31.12.1987. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 85,39 %.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 85,39 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$§long ww ustawie ( 85,39% x1220,89 zl = 1042,52
zb).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 21 lat, 9 miesiecy, 22 dni, tj. 261 miesiecy
okreséw skladkowych oraz 1 roki 3 dni, tj. 12 miesiecy okreséow nieskladkowych.



Wspolezynnik proporcjonalny do- osiggnietego do 31 12.1998r — wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wyniost 72,51%.

Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl.
Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynosi 107.547,22 z1L.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczagtkowego Zaklad nie uwzglednil:

- 27.10.1974 — 28.10.1974 — okres zwolnienia do odbycia stuzby wojskowej

- 31.10.1975 — 23.11.1975 — okres niepodjecia pracy po stuzbie wojskowej

- 1.10.1993 — 15.01.1995 — przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym.

Przy obliczeniu kapitalu poczatkowego uwzgledniono wynagrodzenia na podstawie kart wynagrodzen oraz kart
zasitkowych z tytutu zatrudnia w Spéldzielni Pracy (...) w L. oraz Spoéltdzielni Pracy Ustug Budowlanych (...) w L.
(3.07.1985 — 31.10.1990)

/decyzja k. 41 — 47 akt ZUS/

W pi$mie z dnia 5 marca 2019 r organ rentowy poinformowal o wydaniu decyzji z dnia 28.02.2019 r, podniésl, iz m.in.
za 1981 r uwzgledniono rekompensaty (160 x4), nie uwzgledniono dodatkéw drozyznianych oraz rekompensat( 480
x3) i zasilkow rodzinnych, za 1982 uwzgledniono rekompensaty (160x9), nie uwzgledniono zasitku rodzinnego
oraz rekompensaty na czlonka rodziny, za 1983 uwzgledniono rekompensaty (160 x 12), nie uwzgledniono zasitku
rodzinnego oraz rekompensaty na czlonka rodziny, za 1984 — uwzgledniono rekompensaty (160 x 8 plus 1560 x 4),
nie uwzgledniono zasitku rodzinnego oraz rekompensaty na czlonka rodziny, w 1985 r — uwzgledniono rekompensaty
(1560 x 5).

/pismo — k. 223/

W dniu 8 marca 2019 r wnioskodawca wni6st odwolanie od powyzszych decyzji (31.01.2019, 28.02.2019), wnoszac
o uwzglednienie pelnych zarobkow za lata 1976 — 1987, ustalenie ogolnego stazu ubezpieczeniowego 25 lat. Wniost
o zasadzenie kosztow postepowania.

/odwolanie — k. 3 akt VIII U 677/19, VIII U 678/19/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonych decyzjach.
/odpowiedz na odwolanie — w aktach VIII U 677/19, 678/19/

Decyzjq z dnia 3 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
ustalil ponownie J. K. kapitat poczatkowy na dzien 01.01.1999r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1978
do 31.12.1987. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 85,57 %.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 85.57 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre§lona ww ustawie ( 85,57% x 1220,89 zl = 1044,72
zb).



Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat lacznie: 21 lat, 9 miesiecy, 22 dni, tj. 259 miesiecy
okreséw skladkowych oraz 1 roki 3 dni, tj. 12 miesiecy okreséow nieskladkowych.

Wspolezynnik proporcjonalny do- osiagnietego do 31 12.1998r — wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wyniobslt 72,51%.

Wspodlezynnik ten stuzy do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zh.
Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynosi 107.200,28 zl.

Do ustalenia wartosci kapitatu poczgatkowego Zaklad nie uwzglednil:

- 27.10.1974 — 28.10.1974 — okres zwolnienia do odbycia stuzby wojskowe;j

- 31.10.1975 — 23.11.1975 — okres niepodjecia pracy po stuzbie wojskowej

- 1.12.1975 — 1.02.1976 — pobyt w areszcie bez zatrudnienia

- 22.10.1990 — 31.12.1991 — urlop bezplatny

- 1.10.1993 — 15.01.1995 — przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym.

Minimalne wynagrodzenie przyjeto za okresy pracy:

-14.06.1976 — 11.02.1977

/decyzja k. 63 -67 akt ZUS/

Pismem z dnia 10.04.2019 r organ rentowy poinformowal o wydani decyzji z dnia 3.04/2019 r. Podniésl, iz:
- z okresu zatrudnienia w Nowator zostat wylaczony okres urlopu bezplatnego 22.10.1990 — 31.10.1990

- wylaczono okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci 1.12.1975 — 1.02.1976

- w roku 1976 — uwzgledniono minimalne wynagrodzenie za okres 14.06.1976 — 31.12.1976, 1977 — minimalne
wynagrodzenie za okres 1.01.1977 — 11.02.1977

- zatrudnienie w (...) trwalo do 30.06.1985, a za 1986 r przyjeto wynagrodzenie z karty wynagrodzen z okresu
zatrudnienia w Nowator.

/pismo — k. 254/

W pi$mie z dnia 15.04.2019 r wnioskodawca podni6st dodatkowo:
- nieprawidlowe uwzglednienie zasitkéw chorobowych.

/pismo — k. 256/

W pismie z dnia 3 czerwca 2019 r pelnomocnik wnioskodawcy podniést dodatkowo, ze organ rentowy nie uwzglednit
kwoty zasitku chorobowego za 1977 r w kwocie 5796 zl.

/pismo — k. 279/



W dniu 29 kwietnia 2019 r wnioskodawca wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o uwzglednienie pelnych
wynagrodzen za lata 1976 -1987, ustalenie ogblnego stazu pracy w wymiarze 25 lat. Wniost o zasadzenie kosztow
postepowania.

/odwolanie — k. 3 akt VIII U 1402/19/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie w zal aktach VIII U 1402/19

Decyzja z dnia 19 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
ustalil ponownie J. K. kapital poczatkowy na dziei 01.01.1999r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1977
do 31.12.1986. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 87,71 %.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 87,71 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslong ww ustawie ( 87,71% x 1 220,89 zl = 1070,84
z}).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 21 lat, 9 miesiecy, 22 dni, tj. 259 miesiecy
okresow skladkowych oraz 1 rok i 3 dni, tj. 12 miesiecy okresow nieskladkowych.

Wspolezynnik proporcjonalny do- osiggnietego do 31 12.1998r — wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wyniost 72,51%.

Wspblezynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl.
Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynosi 108.771,96 z1.

Do ustalenia wartosci kapitatu poczagtkowego Zaklad nie uwzglednil:

- 27.10.1974 — 28.10.1974 — okres zwolnienia do odbycia stuzby wojskowej

- 31.10.1975 — 23.11.1975 — okres niepodjecia pracy po stuzbie wojskowej

- 1.12.1975 — 1.02.1976 — pobyt w areszcie bez zatrudnienia

- 22.10.1990 — 31.12.1991 — urlop bezplatny

- 1.10.1993 — 15.01.1995 — przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym.

Za okres zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) uwzgledniono na zasadzie korzy$ci wynagrodzenie z zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 sierpnia 2004 r.

/decyzja k. 73 -78 akt ZUS/
W piémie z dnia 25 lipca 2019 r wnioskodawca ostatecznie sprecyzowal, iz kwestionuje:
- bezzasadna korekte stazu pracy w Nowator

- nieuwzglednienie zaswiadczenia z 28.01.1986 z K. (12 miesiecy x kwota z zas§wiadczenia)



- niezasadne nieuwzglednienie rekompensat, ktore nie zostaly ujawnione w listach plac, a byly nalezne na podstawie
przepisow powszechnie obowiazujacych

- nieuwzglednienie dodatkow brygadzistowskiego, premii i innych wskazanych przez wnioskodawce i $wiadka G.
- nieuwzglednienia zasitku chorobowego za 1977 — 5796 zl

- nieuwzglednienia dywidend.

/pismo — k. 306/

Na rozprawie w dniu 24.09.2019 r pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze wszystkie kwestie sporne zostaly
okre§lone w ostatnim pi$émie procesowym, pozostate kwestie zostaly rozwigzane w wydawanych w toku postepowania
decyzji.

/e — prot. Z dnia 24.09.2019 r 00:03:03/

W dniu 30 lipca 2019 r wnioskodawca wniost odwolanie od ostatniej decyzji, wnoszac o:

- uwzglednienie pelnych zarobkéw z lat 1976 — 1987

- zaliczenie pelnego stazu pracy w Nowatorze

- zasgdzenie kosztéw postepowania.

/odwolanie — k. 3 akt VIII U 3910/19/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 83 akt VIII U 3910/19/

Odwolania wnioskodawcy zostaly polaczone do wspdlnego rozstrzygniecia w sprawie VIII U 1630/18.
/postanowienia o polaczeniu w zalgczonych aktach/

Na rozprawie w dniu 29.10.2019 r wnioskodawca o$§wiadczyl, ze udziela pelnomocnictwa stajacemu pelnomocnikowi
we wszystkich polaczonych sprawach. Wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/e — prot, z dnia 29.10.2019 r 00:06:53, 00:06:26/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. K. urodzil sie w dniu (...).

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 5 kwietnia 2018 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.
/ wniosek k. 1 akt ZUS/

W okresie 1.07. 1971 — 29.06. 1974 r wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy.

/zaswiadczenie — k. 17, kserokopia §wiadectwa pracy - k. 19 akt ZUS/



W okresie 1.07.1974 — 29.02.1976, 18.04.1977 — 31.05.1978 wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 26.10.1974 r zostal zwolniony w celu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, ponownie przyjety w dniu 24.11.1975 r. Brak dokumentacji ptacowej za lata 1974 — 1976.
Za 1977 r wynagrodzenie wynioslo 32.448 zl, za 1978 — 20.733 zl.

Wedtug karty zasitkowej za 1977 rok zasilek wyniost 5796 zl.

Zgodnie z karta wynagrodzen za 1977 rok w okresie 1.08.1977 — 6.08.1977 to okres urlopu bezptatnego.
/zaéwiadczenie — k, 21, k. 23 akt ZUS, kserokopia karty zasilkowej — k. 93, kserokopia karty zatrudnienia — k. 92/
W okresie 29.10.1974 — 30.10.1975 wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

/kserokopia ksigzeczki wojskowej — k. 27 — 29 akt ZUS/

W okresie 2.02.1976 — 13.06.1976, 12.02.1977 — 1.04.1977 — byl zatrudniony bezplatnie w Areszcie Sledczym.
/za$wiadczenie — k. 117 akt ZUS/

W dniu 14.08.19778 r wnioskodawca zostal zatrudniony w Spoéldzielczym Kombinacie Budowlanym (...) w £./nastepnie
INSTALATOR/ w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dokumentacji osobowej wynikaja jednocze$nie dnidwkowe i
akordowe stawki wynagrodzenia. Zatrudnienie trwalo do 30 czerwca 1985 .

Za ten okres zatrudnienia zachowaly sie karty wynagrodzen za lata: 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984,1985.
W roku:

-1981 - z karty wynagrodzen wynikaja rekompensaty od pazdziernika — 480 z}

- 1982 z karty wynagrodzen wynikaja rekompensaty do wrzeénia -480 zl, 320 zl za wrzesieni

- 1983 z karty wynagrodzen wynikaja rekompensaty od stycznia do grudnia-320 zl, premie za wolne soboty

- 1984 - z karty wynagrodzen wynikaja rekompensaty -320 zl za styczen, 160 zl - luty — sierpien , 1560 zl, dodatek
stazowy

-1985 - z karty wynagrodzen wynikaja rekompensaty (1560 zl) , oraz dywidenda plus % udz. — 22820 zl, a takze dodatek
stazowy.

W umowie uzupelniajacej dotyczacej prowadzenia brygady wskazano, ze za wykonanie obowiazkéw przyznaje sie
dodatek w wysokoSci 10 % wynagrodzenia akordowego, a bedzie on wyplacony wylacznie w przypadku faktycznego
wykonywania obowiazkow.

W Swiadectwie pracy jest zapis o premii uznaniowej i dodatku stazowym.
/kserokopia dokumentacji — k. 36 — 41 akt ZUS, dokumentacja osobowa i ptacowa — k. 88 /

Za okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) zostalo wystawione za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w
dniu 30.08.2004 r, zgodnie z ktérym wynagrodzenie wyniosto:

- 1980 — 64509 zl
- 1981 — 89285 zl,

- 1982 — 100879 z}



- 1983 — 167679 z}

- 1984 — 245730 z}

- 1985 — 151261 z1
/za$wiadczenie — k. 31 akt ZUS/

W okresie 3 lipca 1985 — 31 grudnia 1991 r wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Spoéldzielni Pracy Uslug Budowlanych (...) w .. Umowa o prace z dnia 3 lipca 1985 r nie zawierala stawki
wynagrodzenia. W okresie 22.10.1990 — 31.12.1991 przebywal na urlopie bezplatnym.

/$wiadectwo pracy, podanie o urlop — akta osobowe — k. 159/

Za okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy Uslug Budowlanych (...) w L. zostalo wystawione zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, zgodnie z ktérym wynagrodzenie wyniosto:

-1986 — 13500 z}

-1987 — 16154 z1

- 1988 — 13980 7z}

-1989 — 79819 z}

-1990 — 440.000 zl.

Do wynagrodzenia nie wlaczono dywidend oraz” % udziatow czlonkowskich”.
/za$wiadczenie — k. 45 akt ZUS/

Zachowaly sie za ten okres karty wynagrodzen. Pozycje dotyczace dywidendy i ,%” zostaly ujete w pozycji
yhagrody” (1988,1990), ,zasitek rodzinny” (1989,1987).

/karty — k. 159/
Nie wiadomo, czy dywidendy i udzialy czlonkowskie byly oskladkowane.
/zeznania wnioskodawcy — e- prot. Z dnia 5.10.18 00:05:37 w zw. Z e — prot. Z dnia 29.10.2019 00:02:32/

Zysk byl dzielony w ramach dywidendy. Premie zadaniowe nie mialy stalego charakteru. W Instalatorze wnioskodawca
mial dodatek brygadzistowski, ok. 15 -20 %.Premie byly uzaleznione od rodzaju robo6t. Wynosily ok. 30 % miesiecznego
wynagrodzenia. Za niektore lata byt naliczany dodatek stazowy. Wynagrodzenia wnioskodawcy i S. M. (2) byly
podobne, r6znily sie o 15 -20%.

/zeznania $wiadka T. G. — e — prot. Z dnia 5.10.2018 00:33:47, € — prot. Z dnia 18.12.2018 r 00:05:35 i nast./

W dniu 28. 01.1986 r zostalo wystawione zaswiadczenie przez (...) , z ktérego wynikalo, ze J. K. byl zatrudniony w
tej firmie, a wynagrodzenie miesieczne wynosilo 22.390 zl.

/zaswiadczenie — akta osobowe — k. 159/

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 r organ rentowy odmowit wnioskodawcey prawa do wezesniejszej emerytury. Organ
rentowy przyjat do ogblnego stazu pracy 21 lat, 10 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych, 1 rok i 3 dni okresow
skladkowych. Przyjeto, miedzy innymi okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy Ustug Budowlanych (...) — 3.07.1985



— 31.12.1991.Decyzja z dnia 8.05.2015 r zaliczono dodatkowo okres zatrudnienia w areszcie Sledczym w okresie
2.02.1976 — 1.04.1977.

/decyzja — k. 107 akt ZUS/

W sprawie VIII U 1368/15 toczylo sie postepowanie w sprawie odwolania od tej decyzji, ktére zostalo oddalone
wyrokiem z dnia 26.09.2017 r. Sad ustalajac stan faktyczny przyjal miedzy innymi, iz w okresie 3.07.1985 — 31.12.1991
wnioskodawca byl zatrudniony w (...) , a w okresie 22.10.1990 — 31.12.1991 korzystal z urlopu bezplatnego.

/wyrok i uzasadnienie w zal. aktach VIII U 1368/15/

Przy uwzglednieniu zasitku chorobowego za 1977 rok w kwocie 5798 zl wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta
109.541,08 zl, przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru w wysoko$ci 88,76 %(ustalonego z okresu 1977 — 1986),
259 miesiecy okreséw skladkowych i 12 miesiecy okreséw nieskladkowych.

/hipotetyczne wyliczenie — k. 321 — 327/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktorych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, nadto na podstawie czeSciowo zeznan wnioskodawcy i Swiadkow. Przy czym Sad pominal dowod z
zeznan $wiadka W., bowiem ten nie miat wiedzy co do skladnikéw wynagrodzenia wnioskodawcy oraz jego wysokoSci.

Zeznania $wiadkow i wnioskodawcy nie mogly stanowié¢ podstawy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, bowiem
nie zawieraly konkretnych kwot osigganego wynagrodzenia ani nawet zasad ich ustalania, a dokumentacja osobowa
i okre$lone tam zasady wynagradzania nie dawaly mozliwoSci ich konkretnego wyliczenia. Przyjecie jakichkolwiek
domnieman w tym zakresie nie jest jednak dopuszczalne.

Nadto za okres, ktérego dotycza osobowe zroédla dowodowe, zachowala sie dokumentacja placowa, brak bylo zatem
koniecznosci do czynienia ustalen na innej, niz zachowana, podstawie, w szczeg6lno$ci brak bylo podstaw do ustalenia
wysokoSci innych sktadnikéw wynagrodzen, niz wynikaja z kart wynagrodzen czy zaswiadczenn o wynagrodzeniu,
bowiem wymieniane przez $§wiadka G. skladniki wynagrodzen jak dodatek brygadzistowski, czy premie nie znajduja
odzwierciedlenia w zachowanej dokumentacji.

Wobec zachowanej dokumentacji brak bylo takze podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia analogicznie
do wynagrodzenia innego pracownika. Zreszta z zeznan nie wynika konkretnie, jaka byla rdéznica pomiedzy
wynagrodzeniami, zeznajacy postugiwali sie pojeciami ,,okolo”, czy ,miedzy”.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka G., co do tego, ze wyplacane dywidendy podlegaly oskladkowaniu, bowiem nie
znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach samego wnioskodawcy oraz w
dokumentach zrédlowych w postaci kart wynagrodzen oraz w za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem sporu byta wysoko§¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych(tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1270) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczone;j
wedtug zasad okres$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).



Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskltadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru.
Warto$¢é wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Zgodnie natomiast z treScig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,

poz.338)

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposoéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186,/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - IIT AUr 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - ITII AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).



D o ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie

faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za$§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez usrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec

ktérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspélczynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $§wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr
2149641 /

Nalezy podkreslic, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo podstawe do oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji w $wietle
zarzutow ubezpieczonego. Wysokosci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé¢ w
sposob przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkow). W
takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale
i w okreslonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

Nie jest mozliwe obliczanie wysokoSci emerytury wylacznie na podstawie twierdzeh wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupemhmienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwiazane z trudno$ciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci co do wysoko$ci.

W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych sktadnikoéw wynagrodzenia, wynikajacych
z obowiazujacych przepisow, mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktorego dotyczy
zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia §wiadczenia. W sytuacji takiego skladnika wynagrodzenia, jakim



jest premia, konieczne jest jednak istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwosci fakt wyplaty premii oraz
jej wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123). Nie mozna
bowiem pomina¢, iz wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochodoéow, a
zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze
oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalne przy tym jest opieranie sie jedynie na hipotezach czy
zalozeniach, wynikajacych z przyjecia $rednich warto$ci.

Z cala moca podkreS§lenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze optacanej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Whaéciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sagdowym precyzyjny dowod na wysoko$é
wynagrodzenia $wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uSrednione, czy tez wynikajace z poréwnania
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Sad Apelacyjny w Lodzi réwniez niejednokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysoko$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru §wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadniaé

wylacznie zeznaniami Swiadkow, jedli Swiadkowie nie sa w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysoko$ci osiaganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi §érodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$é moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych osob, nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposéb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia
29 wrzeSnia 2014 r., III AUa 2618/13, Legalis nr 1163500).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego postepowania podnie$¢ nalezy, iz w toku postepowania wraz ze
skladaniem kolejnych dokumentéw organ rentowy wydawal kolejne decyzje, na mocy ktérych zmieniala sie wysoko$c
kapitalu poczatkowego i byly uwzglednianie poszczegolne elementy odwolan wnioskodawcy.

Ostatecznie sporne pozostawaly kwestie:

- korekta stazu pracy w Nowator
- nieuwzglednienie za§wiadczenia z 28.01.1986 z K. (12 miesiecy x kwota z zaswiadczenia)

- nieuwzglednienie rekompensat, ktore nie zostaly ujawnione w listach plac, a byly nalezne na podstawie przepisow
powszechnie obowigzujacych.

- nieuwzglednienie dodatkow brygadzistowskiego, premii i innych wskazanych przez wnioskodawce i §wiadka G.
- nieuwzglednienia zasitku chorobowego za 1977 — 5796 zi
- nieuwzglednienie dywidend.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, jedynie zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia zasitku chorobowego
za 1977 rok, zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem powyzsza kwota wynika z karty zasilkowej, a nie zostala ujeta
w za$wiadczeniu o wynagrodzeniu, ktére w ocenie Sadu obejmuje wylacznie wynagrodzenie za prace. Wg. Karty
wynagrodzen bowiem jako ,placa razem” zostala wskazana kwota 32.448 zl (k. 92), co odpowiada kwocie z
za$wiadczenia o wynagrodzeniu (k. 23 akt ZUS), co w ocenie Sadu S§wiadczy o tym, ze kwota spornego zasitku nie
zostala wykazana w zaswiadczeniu.



Przy uwzglednieniu zasitku chorobowego za 1977 rok w kwocie 5798 zl wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego wyniosta
109.541,08 zl, przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru w wysokoSci 88,76 %(ustalonego z okresu 1977 — 1986),
259 miesiecy okresow skladkowych i 12 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Powyzszego hipotetycznego wyliczenia dokonal organ rentowy, a wnioskodawca zakwestionowal tylko w zakresie
podnoszonych wyzej zarzutéw(brak zaliczenia dywidend, rekompensat i innych sktadnikow wynagrodzenia, staz w
Nowator), bez kwestionowania sposobu uwzglednienia spornego zasitku.

Z tego powodu wszystkie zaskarzone decyzje podlegaly zmianie poprzez ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego
na kwote 109.541,08 zl, przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru w wysokos$ci 88,76 %(ustalonego z okresu 1977

- 1986), 259 miesiecy okreséw skladkowych i 12 miesiecy okreséw nieskladkowych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W zakresie korekty stazu pracy w zwigzku z zatrudnieniem w Nowator, z poczynionych ustalen wynika, ze w okresie
3 lipca 1985 — 31 grudnia 1991 r wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoétdzielni Pracy
Ustlug Budowlanych (...) w L., ale w okresie 22.10.1990 — 31.12.1991 przebywal na urlopie bezplatnym, co pozostawalo
poza sporem.

W $wietle art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres urlopu bezplatnego nie jest ani okresem sktadkowym
ani nieskladkowym, zatem zasadnie zostal pominiety przez organ rentowy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy brak bylo podstaw do przyjecia, ze organ rentowy nie moglt dokona¢ weryfikacji
decyzji kapitalowej z urzedu z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

Nalezy przypomnieé, ze ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 114 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 114 prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysokos¢.

W efekcie wznowienia postepowania w trybie art. 114 zapada jedna decyzja merytoryczna, ktéra nie musi uchylac
poprzedniej decyzji — wystarczy, ze zawiera nowe rozstrzygniecie co do istoty ./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 25
wrze$nia 2013 r . III AUa 1750/12/.

Aby skorzysta¢ z tej instytucji w sprawie $wiadczen musza zostaé przedlozone nowe dowody lub musza zostac
ujawnione okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem tej decyzji, a ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysoko$é. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2009 r. (II UK
59/09, LexPolonica nr 2339930), zgodnie z kt6rym zasada rzadzaca stosunkami prawnymi ubezpieczenia spolecznego
jest to, ze zmiana okoliczno$ci lub ujawnienie nowych dowodoéw zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania
sprawy. W takiej sytuacji organ ubezpieczen spolecznych ponownie rozpatruje uprawnienia, niezaleznie do tego, czy
ujawnione okoliczno$ci lub przedstawione dowody prowadza do odmowy, czy do przyznania prawa lub odpowiednio
ustalenia albo uchylenia zobowigzania. W kazdym wypadku organ wydaje nowa decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie
w tym zakresie nie rozstrzygal. Identycznie - tak jakby prawo lub zobowigzanie nie zostato stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sagdowym oddalajagcym odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa lub stwierdzajacej zobowigzanie.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osgdzonej (zob. wyroki
SN: z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00,
OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 317 oraz
postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., IT UK 393/02, OSNPUSiSP 2004, nr 9, poz. 163), co oznacza, ze organ



rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca Swiadczenie "nabyte", pomimo niespelnienia ustawowych
warunkéw powstania uprawnienn do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to samo
$wiadczenie, ktérego poprzednio mu odméwiono, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci
istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. W zasadzie wiec nie
wchodzi tu w gre stwierdzenie niewaznoSci decyzji rentowej wydanej w sprawie juz dawniej ostatecznie rozstrzygnietej
inna decyzja (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.). W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/
rent nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000
r., Il UKN 41/00, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 39 i postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr
1101321), w ktorym organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa
do $wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktdrego mu nie przyznano,
jezeli weze$niej nie powolal sie na okoliczno$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien. W rezultacie uchylane sa
zarowno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego, a dzialania w tym obszarze zmierzaja
do tego, aby w obrocie prawnym nie pozostawala decyzja, na podstawie ktorej wyplacane jest Swiadczenie, cho¢ nie
istnieje do niego prawo (art. 134 ust. 1 pkt 4).

nen

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent. Odnoszac sie do
pierwszej podstawy ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokos$ci, nalezy stwierdzi¢, ze o ile organ
rentowy nie posiada uprawnienn do dokonywania niekorzystnej zmiany pierwotnej (ustalajacej prawo do §wiadczenia
lub jego wysoko$¢) decyzji w oparciu o odmienna (powtérna) ocene dowodoéw zebranych w poprzednim postepowaniu
(zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNPUSISP 2003, nr 18, poz. 442 z aprobujaca
glosg 2 K. S. oraz wyroki SA: w K. z dnia 30 maja 2001r., III AUa 2508/00, PP 2002, nr 10iw R. z dnia 277 czerwca 2013
r., IIT AUa 322/13, LEX nr 1331107), o tyle wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone w sytuacji
przedstawienia nowych dowodéw podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym dowodoéw uzyskanych juz po wydaniu decyzji ZUS, pod warunkiem jednak, ze wynikajg z nich fakty powstale
przed tym momentem.

Przy czym wykorzystanie trybu ponownego ustalenia prawa do emerytur i rent w celu pozbawienia §wiadczenia
ustalonego niezasadnie wylacznie z powodu bledu organu rentowego jest nadmierne uciazliwe dla osoby nabywajacej
Swiadczenie w dobrej wierze (np. w zwigzku z utrata jedynego zZrodla utrzymania) i nieproporcjonalne z punktu
widzenia ochrony interesu publicznego wyrazajgcego sie m.in. w oszczednym gospodarowaniu $rodkami publicznymi.
Wydanie przez organ rentowy przy zastosowaniu instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur i rent decyzji
odmawiajacej prawa do $wiadczenia, nawet po wielu latach jego pobierania - w sytuacji, w ktoérej prawo do niego
zostalo przyznane w zwigzku z przedstawieniem organowi rentowemu dowodéw zawierajacych nieprawdziwe dane -
nie narusza wskazan zawartych w wyroku ETPCz w sprawie M. przeciwko Polsce (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2012 r.,
IIT UK 223/10, OSNPUSISP 2012, nr 21-22, poz. 272 z glosg 2 K. A.).

Nie mozna powolywac sie na prawo do $§wiadczenia ustalonego bledna decyzja organu rentowego, ktéra po ujawnieniu
bledu zostala zmieniona (konsekwencja braku powagi rzeczy osadzonej decyzji organu rentowego), jezeli nie zostaly
spelnione warunki, od ktérych zalezy nabycie tego prawa (zob. wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03,
OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341 z glosg R. Babinskiej; z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04, OSNPUSiSP 2006, nr
3-4, poz. 54; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06, OSNPUSiSP 2007, nr 19-20 poz. 289 iz dnia 4 listopada 2009
r., 1 UK 141/09, LEX nr 564769). Tym samym nie dziala tu zasada ochrony praw nabytych, bowiem nie obejmuje ona
praw przyznanych niestusznie. Uchybienia organu rentowego przy ustalaniu uprawnien do emerytur i rent polegaé
moga na pominieciu istotnych dla danej sprawy okolicznos$ci, od ktérych istnienia/nieistnienia zalezy stwierdzenie
spelnienia/niespelienia warunkéw powstania prawa do Swiadczen (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 lipca
2003 r., I AUa 1512/03, LEX nr 151752) czy tez na niewlasciwej wykladni lub zastosowaniu przepisu prawa (zob.
uchwale SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429 i uzasadnienie wyroku SA w
Warszawie z dnia 29 wrzes$nia 2005 1., IIl AUa 727/05, OSA 2007, z. 11, poz. 20). Konkludujac, nalezy podzieli¢ poglad,
ze "ujawnione okolicznoéci" to okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien



ubezpieczeniowych (tj. przeslanki nabycia prawa do §wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/
i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna
zainteresowanego./por. w tym zakresie komentarz do art. 114 pod red. K. Antonéw, opubl. W LEX/

Nadto art. 114 stanowi podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organéw rentowych, w ktorych
zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzeczno$ci z uksztalttowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-
rentowych zainteresowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 152; 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725; z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr 1101321). Sprzecznoé¢ ta zachodzi zaré6wno w przypadku
decyzji organu rentowego blednie przyznajacych $wiadczenie (potwierdzajacych prawo do §wiadczenia), pomimo ze
prawo do niego nie powstato, jak i w przypadku decyzji blednie odmawiajacych realizacji prawa do $wiadczenia,
przystugujacego z mocy prawa ubezpieczonemu. Niezgodno$¢ ta moze powstac takze na skutek popelnionych przez
organ rentowy uchybienn normom prawa materialnego. Eliminacja tych sprzeczno$ci stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. W ponawianym postepowaniu organ rentowy dazy do
ustalenia, czy popelnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa materialnego ale takze procesowego) lub
przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen, od ktoérych zalezy
potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okre$lonego $wiadczenia.

Prawidlowa wykladnia obowiazujacego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest nowa okolicznoscia.
Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe do wznowienia postepowania. Ustalenie w
toku postepowania, zapoczatkowanego kolejnym wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury,
obiektywnej niezgodno$ci wezedniejszej decyzji organu rentowego z obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami
dotyczacymi przeslanek nabycia prawa objetego wnioskiem, upowaznia organ do wzruszenia decyzji organu
rentowego korzystajacej z przymiotu ostateczno$ci./por. w tym zakresie wyrok i uzasadnienie SN z dnia 17 sierpnia
2016 . I UK 333/15//powyzsza wyktadnie potwierdzit takze SA w L. rozpoznajac apelacje w sprawie VIII U 2936/15/

W rozpoznawanej sprawie w wyniku naplywu dokumentacji Zroédtowej w postaci dokumentacjo osobowo — placowej
dotyczacej wnioskodawcy, w tym kart wynagrodzen, ktérych za sporny okres nie bylo z uwagi na brak wynagrodzenia
w zwigzku z urlopem bezplatnym, doszlo do zmiany decyzji kapitalowej co do mozliwoS$ci zaliczenia spornego okresu
do stazu pracy, co w §wietle powyzszych rozwazan, jest prawidlowe.

Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze w sprawie dotyczgcej prawa do emerytury rowniez w uzasadnieniu Sad Okregowy
wskazal, ze sporny okres to urlop bezplatny. Nadto przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore doprowadzily do rozstrzygniecia. Oznacza to, ze inny sad nie jest
zwigzany zaré6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi
w uzasadnieniu zapadlego w tej sprawie wyroku. Wywody sadu zawarte w uzasadnieniu orzeczenia nie sg bowiem
ani oSwiadczeniami, ani zaSwiadczeniami urzedowymi sadu, lecz jego wnioskowaniem o prawdziwoSci faktéw na tle
caloksztaltu okolicznoSci sprawy./por. w tym zakresie wyrok SA w Lublinie z dnia 8.11.2018 r, Il AUa 637/18/

W zakresie wynagrodzenia za 1986 r nalezy podnie$c, Ze z ustalen wynika, iz w dniu 14.08.1978 r wnioskodawca zostal
zatrudniony w Spoétdzielczym Kombinacie Budowlanym (...) w L. /nastepnie INSTALATOR/ w pelnym wymiarze czasu
pracy, a zatrudnienie trwalo do 30 czerwca 1985 r.

Za ten okres zatrudnienia zachowaly sie karty wynagrodzen za lata: 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984,1985.
Za okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) zostalo wystawione za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w
dniu 30.08.2004 r. Natomiast w okresie 3 lipca 1985 — 31 grudnia 1991 r wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Pracy Ustug Budowlanych (...) w E.. Za okres zatrudnienia w Spo6ldzielni Pracy
Uslug Budowlanych (...) w L. zostalo wystawione zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie wyniosto, m.in. w 1986 — 13500 zl.



W dniu 28. 01.1986 r zostalo wystawione zaswiadczenie przez (...) , z ktérego wynikalo, ze J. K. byl zatrudniony w
tej firmie, a wynagrodzenie miesieczne wynosilo 22.390 zl.

Brak zatem bylo do uwzglednienia wynagrodzenia za 1986 rok w wymiarze zagdanym przez wnioskodawce, bowiem
w 1986 r wnioskodawca nie byl juz pracownikiem tej firmy, a organ rentowy uwzglednit za ten okres wynagrodzenie
wynikajace z karty wynagrodzen z tytulu zatrudnienia w innym zaktadzie. Nadto brak dowodu, co konkretnie skladalo
sie na te kwote oraz, ze w takiej wysoko$ci wynagrodzenie wnioskodawca otrzymywal przez caly rok.

Brak byto podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego innych sktadnikoéw wynagrodzenia
wymienianych przez Swiadka G. /premie inne niz wynikaja z kart, dodatek brygadzistowski, dodatek stazowy/ ,
bowiem nie zostaly one ujawnione w dokumentacji osobowo — placowej wnioskodawcy, a z osobowych Zrodel
dowodowych nie wynika konkretna wysoko$¢ poszczegoélnych sktadnikoéw wynagrodzenia. Jednoczesnie biorac pod
uwage cytowane powyzej orzecznictwo brak bylo podstaw do uéredniania tych skladnikéw czy ustalania ich wysoko$ci
w oparciu o wynagrodzenie innego pracownika.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego dywidend za lata 1978 - 1985,
zaréwno tych, ktére wynikaja z dokumentacji placowej, jak i te, ktore nie wynikajg, a wnioskodawca wnosi o ich
uwzglednienie na podstawie zeznan §wiadka G.. Co do tych drugich, nalezy podnieé¢, ze brak dowodu z dokumentéw
na ich wyplate, a same zeznania §wiadka nie sa na tyle precyzyjne, by mogly stanowi¢ podstawe ustalenia wysokoéci
kapitalu poczatkowego. Nadto w ocenie Sadu brak dostatecznego dowodu, by powyzsze dywidendy podlegaly
oskladkowaniu. Z zalaczonej dokumentacji ptacowe;j ta okoliczno$é nie wynika, ten element wyplaty byt umieszczany
w odrebnych rubrykach, takze z zaswiadczenia o wynagrodzeniu powyzszy element nie zostal umieszczony w czeSci
dotyczacej podstawy wymiaru skladek.

Nalezy tez przypomnie¢, ze do 1990 roku podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowily te skladniki
wynagrodzenia, ktére w mys$l przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen zaliczane byty do osobowego funduszu plac.

W okresie 1.01.1977 — 31.12.1983 obowigzywalo rozporzadzenie (...) z dnia 13.12.1976 r w sprawie dostosowania
niektorych przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i o ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajacych skladniki
funduszu plac/Dz. U nr 40,poz. 239/, zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
stanowia w uspolecznionych zakladach pracy wyplaty pieniezne oraz warto§¢ $§wiadczen w naturze zaliczone do
osobowego funduszu plac.

Natomiast uchwala nr 158 RM z dnia 7.12.1976 r w sprawie skladnikéw funduszu plac (MP nr 43 poz. 2012), nie
wymienia w zalaczniku nr 1 dywidend, jako elementu osobowego funduszu plac.

Podobne uregulowanie zawieraly obowigzujace w okresie 1.01.1984 — 31.12.1989 rozporzadzenie (...) zdnia 27.12.1983
r w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw uspolecznionych zakladow
pracy/Dz.U 1983 poz. 332 - podstawe wymiaru skladek stanowia zaliczone elementy wynagrodzen do wynagrodzen
osobowych/oraz uchwala nr 33 RM z dnia 25.03.1983 r w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspotecznionej (MP nr 15,poz. 85), a takze zarzadzenie nr 21 Prezesa GUS z dnia 18.05.1984 w sprawie klasyfikacji
skladnikéw wynagrodzen (DzU. GUS nr 3 poz. 6). Na mocy tych przepiséw wynagrodzenia obejmuja wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty wyplacane (wydawane) bezposrednio pracownikom lub
innym osobom fizycznym przez jednostke gospodarki uspolecznionej, stanowigce wydatki tej jednostki ponoszone
na oplacenie wykonywanej na jej rzecz pracy, niezaleznie od zrdédel finansowania tych wyplat i Swiadczen oraz
bez wzgledu na podstawe stosunku pracy badz innego stosunku prawnego lub czynno$ci prawnej, na ktérych
podstawie jest Swiadczona praca. Jednocze$nie do wynagrodzen nie zalicza sie §wiadczen finansowanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, wyplat z nadwyzki bilansowej stanowiacych: oprocentowanie udzialow czlonkowskich w
spoldzielniach oraz wyplaty dokonywane czlonkom spétdzielni nie bedgcym pracownikami.

Zarzadzenie Nr 21 takze nie wymienia dywidend wsr6d wynagrodzen osobowych.



Zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia dywidend w podstawie wymiary kapitalu poczatkowego.

W zakresie nieuwzglednienia rekompensat nalezy wskazaé, iz organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy wszystkie
rekompensaty, ktére wynikaly z kart wynagrodzen, a ktére dotyczyly jego indywidulanie jako pracownika, a nie
czlonkow rodziny. Brak bylo podstaw do uwzglednienia innych rekompensat, ktore nie wynikaja z dokumentacji
placowej, bowiem brak dowodéw na ich faktyczng wyplate.

Nalezy przypomnie¢, ze w okresie .1.09.1981 do 30.06.1987 zaklady pracy wyplacaly zatrudnionym pracownikom
rekompensaty . Do 30.04.1984 nie stanowily podstawy wymiaru skladek , od 1.05.1984 taka podstawe stanowila
polowa sumy wyplacanych pracownikom wlaczonych do wynagrodzenia zasadniczego, od 1.07.1987 calosé
rekompensat wlaczono do wynagrodzenia zasadniczego i w caloéci zostaly objete skladka. Przy czym bez znaczenia
pozostawato dla ustalenia wysokosci kapitatu, czy rekompensata byla objeta skladka na ubezpieczenie spoleczne, czy
tez nie./tak Z. ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, opubl. na stronach ZUS/. Na mocy uchwaly nr
187 RM z dnia 26.08.1981 r w sprawie podwyzszenia cen detalicznych niektorych artykutéow zywnoséciowych (MP nr
22 poz. 200) i wydanego na tej podstawie Zarzadzenia Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Finanséw z dnia
28.08.1981 r w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania rekompensaty z tytulu podwyzek cen detalicznych chleba
i przetworéw zbozowo — macznych oraz zasad odplatnosci z tytutu korekty stawek zywnos$ciowych (MP nr 22 poz.
201)zostala wprowadzona od 1.09.1981 r rekompensata wzrostu kosztéw utrzymania z tytutlu podwyzek cen artykulow
zywno$ciowych. Rekompensate wyplacano w wysokoS$ci 160 zl na osobe. W razie zbiegu uprawnienn do rekompensaty
z r6znych tytuldéw przystugiwala tylko jedna rekompensata.

Powyzsza rekompensata byla wnioskodawcy wyplacana i zaliczona przez organ rentowy do podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego.

Z dniem 1.02.1982 r zostala wprowadzona na mocy uchwaly nr 24 RM z dnia 27.01.1982 r w sprawie rekompensat
pienieznych z tytulu wprowadzenia nowych cen detalicznych podstawowych artykulow zywno$ciowych, opatu i energii
(MP nr 4 poz. 18). Rekompensata dla pracownikéw z tytulu nowych cen detalicznych podstawowych artykutow
zywnos$ciowych objetych przydzialem kartkowym wynosil co do zasady 750 zl, natomiast miesieczna wysoko$c
rekompensaty dla pracownikéw z tytulu nowych cen energii, opalu oraz artykuléow zywnosSciowych nie objetych
przydzialem kartkowym zalezala od podstawy wymiaru rekompensaty. W razie zbiegu prawa do rekompensaty z
roznych tytutéow przystugiwala tylko jedna rekompensata.

Zprzedstawionej dokumentacji ptacowej nie wynika, by wnioskodawca otrzymywal tego rodzaju rekompensate, zatem
brak bylo podstaw do jej uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonego
w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.265), uznajac, iz w kazdej z polaczonych spraw wnioskodawca wygrat w polowie (9o zl
X 5), bowiem organ rentowy czeSciowo uwzglednial podnoszone przez niego zarzuty.



