Sygn. akt VIII U 1613/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust 1, art. 11 ust 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust 1, art. 18 ust 1, art. 20 ust 1, art. 36 ust 1, art.
38 ust 2, art. 68 ust 1 pkt1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
roku, poz. 1383 z p6zn. zm.) w zw. art. 58 § 1i 2 k.c. stwierdzil, ze K. K. (1) jako pracownik u platnika sktadek RAPIDU
M. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 29 grudnia 2017 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie dokumentéw zaewidencjonowanych w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS stwierdzono, iz w okresie od dnia 29 grudnia 2017 roku K. K. (1) zostala zgloszona
przez platnika skladek do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z pracowniczym kodem ubezpieczenia.

Organ rentowy wskazal, ze stanowisko bylto etatem nowoutworzonym, ktérego nikt weczesniej przed ubezpieczong nie
zajmowal, oraz platnik zlozyt o§wiadczenie, ze nikt nie zostal zatrudniony na miejsce pracownika podczas trwania
dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Osobiécie te obowigzki wykonuje platnik sktadek po przejéciu wnioskodawczyni
na zwolnienie lekarskie jak i wykonywal przed zatrudnieniem w/w. Platnik skladek nie przedstawil zadnych
dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie obowiazkéw przez K. K. (1). Zlozyl jedynie o$wiadczenie, ze do jej
zakresu obowigzkow na stanowisku spedytora nalezalo: praca przy komputerze, wyszukiwanie zlecen transportowych,
dostawy i negocjacje cen i termindw, utrzymywanie kontaktow ze zleceniodawcami, prowadzenie kierowcow i
reagowanie w przypadku trudnosci, drukowanie i porzadkowanie zlecen transportowych, wystawianie faktur.
Nadto Zaklad zwrécil uwage, ze platnik zatrudnil w/w z powodu wieloletniego prowadzenia wlasnej, firmy
transportowej i znajomosci rynkow transportowych. Jednakze powyzsze dos§wiadczenie nie znalazlo odzwierciedlenia
w wykonywanych obowiazkach. Platnik dostarczyl jedynie faktury, ktére nie maja zadnych podpiséw ani nazwiska
osoby wystawiajacej fakture. Jednocze$nie organ podnidsl, ze platnik sktadek zatrudnia 4 osoby, oprocz K. K. (1),
dwie- osoby na caly etat z wynagrodzeniem 2200,00 i jedna na/1/8 etatu z wynagrodzeniem 262,50 zl.

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze zawarta umowa o prace zostala zawarta dla pozoru tzn. przy skladaniu
o$wiadczenia woli obie strony mialy $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a druga strona, okreslona jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystacé.

/decyzja z dnia 21 czerwca 2018 roku k. 109 - 113 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 26 lipca 2018 roku roku, przez swojego pelnomocnika, zlozyla wnioskodawczyni
K. K. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni jako pracownik u platnika sktadek RAPIDU M.
S. (1) podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 29 grudnia 2017
roku.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze M. S. (1) nie zatrudnial wczesniej nikogo na jej stanowisko. Powyzsze
wynikato jednak z faktu, iz krétko przed zatrudnieniem ubezpieczonej rozpoczynal on dopiero prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Rozpoczecie przez niego prowadzenia dzialalnoéci nastgpilo w dniu 22 wrzeénia 2017
roku za$ ubezpieczona zostala zatrudniona z koncem grudnia 2018 roku Poszukiwal on pracownika z odpowiednim
do$wiadczeniem, ktory pomoze mu w rozwinieciu firmy. Niewatpliwie ubezpieczona spekiala te wymogi. Posiadala
do$wiadczenie w pracy przy uzyciu odpowiednich programoéw komputerowych stluzacych skladaniu i realizacji
zamoOwien, znala specyfike rynku transportowego i zasady jakimi sie on rzadzi, zajmowala sie wspodlpraca z kierowcami
oraz wystawiala faktury VAT. Jej pracodawca nie mial takiego do§wiadczenia. Zatrudnienie ubezpieczonej znacznie
ulatwialo mu zaistnienie w branzy i rozwijanie swojej firmy. Ubezpieczona mogla mu przekazywaé swoja wiedze i
dzieli¢ sie z nim swoimi doSwiadczeniami. Z racji wczeSniejszej znajomoSci z ubezpieczong M. S. (1) mial do niej



pelne zaufanie. Skarzaca zgodzila sie na Y2 etatu, poniewaz mogla po$wiecic czas réwniez i na wlasna dzialalnosci, w
ktérej pomagat jej maz. Ubezpieczona zdecydowala sie na zatrudnienie na podstawie umowy o prace, gdyz w ostatnim
okresie prowadzona przez nia dzialalno$¢ nie przynosila oczekiwanych dochodéw. Zatrudnienie wnioskodawczyni
bylo racjonalne, poniewaz po tym czasie dochody platnika skladek zaczely wzrastaé. Co do wykonywanych obowiazkow
to byly to czynnoéci, co do ktérych nie ma §ladu, ale tylko dlatego, ze bylo to zwiazane z pracg na komputerze i telefonie.
Wystawiane za$ faktury nie wymagaly podpisu dla swej wazno$ci, a co za tym idzie nie byly przez wnioskodawczynie
podpisywane. Nadto platnik sktadek nie zatrudnit na miejsce K. K. (1) innej osoby, poniewaz mial on nadzieje, Ze stan
zdrowia pozwoli jej wrocié do pracy. Co w konsekwencji jednak nie nastgpito. Wnioskodawczyni wskazala takze, ze
podpisujgc umowe o prace wiedziala, ze jest w cigzy.

Zdaniem skarzacej powyzsze okolicznoSci sprawiaja, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje kierowal sie niczym
nie popartymi przypuszczeniami.

/odwolanie z dnia 26 lipca 2018 roku k. 3- 6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal przestanki jakie legly u podstaw skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 8 sierpnia 2018 roku k. 18 - 19/

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, zainteresowany
przylaczyl sie do odwolania, za$ pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotlania.

/stanowisko stron e - protokoél z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:59:11 - 01:00:46 plyta CD k. 100/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) urodzila sie (...). Ma wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla Spoleczng Wyzsza Szkole (...) w L., na kierunku
stosunki miedzynarodowe, specjalno$¢ handel zagraniczny - w dniu 3 paZzdziernika 2009 roku. Studia odbywala w
formie niestacjonarne;j.

/kwestionariusz osobowy k. 61 - 63 akt ZUS, dylom k. 73 akt ZUS/
Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona pracowala:

- w okresie od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku w firmie (...) w Hucie (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku starszego referenta ds. ksiegowo$ci;

- w okresie od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w firmie Ustugi (...) dla Os6b Starszych 1. D.
w P. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku referenta ds. biurowych.

/$wiadectwo pracy z dnia 15 stycznia 2015 roku k. 69 akt ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2015 roku k. 71
akt ZUS/

Whnioskodawczyni prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa F.W. K. K. (2) w P. przy ul. (...) lok 4, dodatkowym
miejsce wykonywania dzialalno$ci jest R. ul. (...), ktora to zostala zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 paZdziernika 2008 roku. Przedmiotem dziatalno$ci
(przewazajacym) jest sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia. Dzialalno$¢ te wnioskodawcezyni nadal prowadzi. Pomaga
jej maz, ktéry w tym czasie nie byl nigdzie zatrudniony. Dzialalno$¢ mieszczgca sie w P. przy ul. (...) znajduje sie w
miejscu zamieszkania wnioskodawczyni.

/wypis z CEiIDzG k. 8, zeznania wnioskodawczyni e - protokoél rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:51:31 -
00:52:58 w zw. zZ wyjaSnieniami 00:02:15 - 00:16:05 - plyta CD k. 100/



Platnik skladek M. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P. przy ul. (...), ktoéra to zostala
zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
22 wrzeSnia 2017 roku. Przedmiotem dzialalnoSci jest transport drogowy towaréow. Dzialalno$c¢ te zainteresowany
prowadzi w miejscu swojego zamieszkania.

/wypis z CEiIDzG k. 9, zeznania $wiadka J. S. e - protokol rozprawy z dnia 5 paZzdziernika 2018 roku 00:43:33 -
00:49:58 - plyta CD k. 100/

Rozpoczynajac dzialalno$é¢ gospodarcza zainteresowany posiadatl jeden samochdd, ale zamierzat kupi¢ drugi i uczynit
to w styczniu 2018 roku. Na zakup samochodbéw zainteresowany pozyczyl pienigdze od ojca.

/zeznania zainteresowanego e - protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:52:58 - 00:54:26 w zw. z
wyjasnieniami 00:16:05 - 00:27:22 - plyta CD k. 100, zeznania §wiadka J. S. e - protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika
2018 roku 00:43:33 - 00:49:58 - plyta CD k. 100/

Wnioskodawczyni i zainteresowany znali sie wczeéniej, chodzili razem do szkoly, nadto utrzymuja kontakty
towarzyskie.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:51:31 - 00:52:58 W zZw. z
wyjasnieniami 00:02:15 - 00:16:05 - plyta CD k. 100, zeznania zainteresowanego e - protokol rozprawy z dnia 5
pazdziernika 2018 roku 00:52:58 - 00:54:26 w zw. z wyja$nieniami (...):05 - 00:27:22 - plyta CD k. 100, zeznania
$wiadka J. S. e - protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:43:33 - 00:49:58 - plyta CD k. 100/

W dniu 29 grudnia 2017 roku odwolujaca sie K. K. (1) zawarla z M. S. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) z siedzibg w P. umowe o prace w wymiarze 2 etatu na czas nieokre§lony od dnia 29 grudnia 2017 roku.
Whnioskodawczyni zostata zatrudniona na stanowisku spedytora z wynagrodzeniem 1900 zlotych brutto.

/umowa o prace z dnia 29 grudnia 2017 roku k. 75 akt ZUS zeznania zainteresowanego e - protoko6l rozprawy z dnia
5 pazdziernika 2018 roku 00:52:58 - 00:54:26 w zw. z wyjaSnieniami 00:16:05 - 00:27:22 - plyta CD k. 100 /

W dniu 10 grudniu 2017 roku zainteresowany zatrudnil jeszcze jednego pracownika M. B. jako stazyste w wymiarze 1/8
etatu, ktory przez pierwsze trzy miesiace otrzymywal wynagrodzenie z urzedu pracy, natomiast od stycznia 2018 roku
na stanowisku kierowcy takze w wymiarze 1/8 etatu, dodatkowo od stycznia 2018 roku M. S. (1) zatrudnil kolejnych
dwoch pracownikow z Ukrainy na stanowiskach kierowcow.

/zeznania zainteresowanego e - protoko6l rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:52:58 - 00:54:26 w zw.
z wyjaénieniami 00:16:05 - 00:27:22 - plyta CD k. 100, zeznania $wiadka M. B. e - protokdl rozprawy z dnia 5
pazdziernika 2018 roku 00:29:36 - 00:43:33 - plyta CD k. 100/

M. B. przez trzy miesiace zjezdzal do firmy tylko na weekendy, praktycznie nie bylo go w firmie. Wszelkie informacje
co do trasy $wiadek otrzymywal z telefonu zainteresowanego.

/zeznania $wiadka e - protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:29:36 - 00:43:33 - plyta CD k. 100
K. K. (1) weczesniej nie wspolpracowala z zainteresowanym w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:51:31 - 00:52:58 W zZw. z
wyjasnieniami 00:02:15 - 00:16:05 - plyta CD k. 100/

Ubezpieczona w dniu 29 grudnia 2017 roku uzyskala orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na stanowisku
spedytora.

/za$wiadczenie lekarskie k. 59 akt ZUS/



W aktach pracowniczych znajduje sie zaswiadczenie o odbyciu wstepnego szkolenia BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP k. 57 akt ZUS/

W dniu 3 stycznia 2018 roku platnik skladek — RAPIDU M. S. (1) dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o

prace
/okoliczno$é bezsporna/

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracownicza odwolujacej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace dokumenty:
kwestionariusz osobowy, umowa o prace z dnia 29 grudnia 2017 roku, zakres obowigzkéw i czynno$ci pracownika
z dnia 29 grudnia 2017 roku, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, dyplom
ukonczenia studiéw, Swiadectwo pracy z dnia 15 stycznia 2015 roku, $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2015
roku, listy obecnosci za miesigc grudzien 2017 roku - luty 2018 roku, listy plac za miesiac grudzien 2017 roku - luty
2018 roku, potwierdzenie przelewéw za miesigc grudzien 2017 roku, luty - kwiecien 2018 roku, upowaznienie do
wystawiania faktur z dnia 29 grudnia 2017 roku, 7 faktur z dnia 12 lutego 2018 roku nie podpisane przez osobe

wystawiajaca.

/kwestionariusz osobowy k. 53 i 61 - 63 akt ZUS, umowa o prace z dnia 29 grudnia 2017 roku k. 75 akt ZUS, zakres
czynnoS$ci pracownika z dnia 29 grudnia 2017 roku k. 65 - 67 akt ZUS, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy k. 57 akt ZUS, dyplom studiéw wyzszych k. 73 akt ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 15
stycznia 2015 roku k. 69 akt ZUS, $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2015 roku k. 71 akt ZUS, listy obecnoéci za
grudzien 2017 roku - luty 2018 roku k. 47 - 51 akt ZUS, listy plac za miesiac grudzien 2017 roku - luty 2018 roku k. 29
-45 akt ZUS, potwierdzenie przelewow za miesigc grudzien 2017 roku, luty - kwiecien 2018 roku k. 17 - 27 akt ZUS,
upowaznienie do wystawiania faktur z dnia 29 grudnia 2017 roku k. 55 akt ZUS, faktury z dnia 12 lutego 2018 roku
nie podpisane przez osobe wystawiajaca k. 77 - 89/

Wnioskodawczyni w dniu 29 grudnia 2017 roku otrzymala zakres obowiazkéw w formie pisemnej. Do jej obowiazkow
mialo naleze¢: praca przy komputerze, wyszukiwanie zlecen transportowych, zajmowanie sie dostawami - negocjacje
cen i terminéw, utrzymywanie kontaktéw ze zleceniodawcami, prowadzenie kierowcoéw i reagowanie w przypadku
trudnosci, drukowanie i porzagdkowanie zlecen transportowych, wystawianie faktur.

/zakres czynno$ci pracownika z dnia 29 grudnia 2017 roku k. 65 -7 akt ZUS/

Odwolujgca sie miala wykonywaé swoje obowiazki w siedzibie firmy w P. przy ul. (...) od poniedziatku do piatku w
godzinach 8.00 — 12.00.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:51:31 - 00:52:58 W zZw. z
wyjasnieniami 00:02:15 - 00:16:05 - plyta CD k. 100/

Firma zainteresowanego pracuje na programie (...), przez ktora wyszukuje sie zlecen dla kierowcow.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:51:31 - 00:52:58 w zw. z
wyjadnieniami 00:02:15 - 00:16:05 - plyta CD k. 100, zeznania zainteresowanego e - protokoél rozprawy z dnia 5
pazdziernika 2018 roku 00:52:58 - 00:54:26 w zw. z wyjasnieniami (...):05 - 00:27:22 - plyta CD k. 100, zeznania
Swiadka M. B. e - protokoél rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:29:36 - 00:43:33 - plyta CD k. 100

Whioskodawczyni nie posiadala swojego maila, konta, telefonu ani loginu.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:51:31 - 00:52:58 w zZw. z
wyjasnieniami 00:02:15 - 00:16:05 - plyta CD k. 100/



Poza dokumentacja osobowo — placowa pochodzaca ze spornego okresu zatrudnienia platnik skladek przedstawil
dokumenty w postaci faktur wygenerowanych z systemu bez wskazania danych osoby wystawiajacej i bez podpisu.

/faktury z dnia 12 lutego 2018 roku nie podpisane przez osobe wystawiajaca k. 77 - 89/

W dokumentacji firmy znajduja sie listy obecnosci, na ktérych widnieje podpis ubezpieczonej potwierdzajacy jej
obecno$¢ w pracy oraz listy wynagrodzen.

/listy obecnosci za grudzien 2017 roku - luty 2018 roku k. 47 - 51 akt ZUS, listy plac za miesiac grudzien 2017 roku
- luty 2018 roku k. 29 -45 akt ZUS/

Wynagrodzenie wnioskodawczyni miala mieé¢ przekazywane przelewem.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:51:31 - 00:52:58 w zw. z
wyjasnieniami 00:02:15 - 00:16:05 - plyta CD k. 100/

W chwili podjecia pracy w firmie platnika skladek wnioskodawczyni wiedziala, ze jest w cigzy. K. K. (1) w dniu 16
grudnia 2017 roku odbyla pierwsza wizyte ginekologiczna. Lekarz odnotowal w karcie informacje, ze byl to okoto
4 tydzien ciazy. Ostatnia miesigczke miala w dniu 8 listopada 2017 roku. W wyniku wykonanego badania USG
przewidywany termin porodu zostal wyznaczony na dzien 19 sierpnia 2018 roku. Wnioskodawczyni odbyla kolejno
wizyty w dniu: 18 stycznia 2018 roku, w dniu 15 lutego 2018 roku, w dniu 15 marca 2018 roku, w dniu 12 kwietnia
2018 roku, w dniu 10 maja 2018 roku, w dniu 77 czerweca 2018 roku, w dniu 23 czerwca 2018 roku, w dniu 19 lipca
2018 roku, w dniu 2 sierpnia 2018 roku

/karta przebiegu ciazy k. 12 - 17, dokumentacja medyczna - wszyta koperta k. 40, zeznania wnioskodawczyni e -
protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:51:31 - 00:52:58 w zw. z wyja$nieniami 00:02:15 - (...):05 -
plyta CD k. 100/

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy od dnia 15 lutego 2018 roku.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania wnioskodawczyni e - protokoét rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:51:31
- 00:52:58 w zw. z wyjaSnieniami 00:02:15 - 00:16:05 - plyta CD k. 100/

Bezposrednio po zaprzestaniu §wiadczenia pracy przez K. K. (1), od polowy lutego 2018 roku, platnik sktadek nie
zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawczyni. Obowiazki te zainteresowany w czeSci sam przejat a w czesci powierzyt
pracownikowi M. B.. M. B. posiada swoje konto w programie transportowym, zalozyl mu je zainteresowany, na
fakturach sie nie podpisuje. Nie zwiekszono mu wymiaru czasu pracy.

/zeznania zainteresowanego e - protokdl rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku 00:52:58 - 00:54:26 w zw.
z wyjasnieniami 00:16:05 - 00:27:22 - plyta CD k. 100, zeznania $wiadka M. B. e - protokél rozprawy z dnia 5
pazdziernika 2018 roku 00:29:36 - 00:43:33 - plyta CD k. 100/

Zatrudnieni przez zainteresowanego pracownicy mieli wynagrodzenie w wysoko$ci:
-K. K. (1) - 1900 zl - V2 etatu,

- M. B. - 262,50 zt - 1/8 etatu,

- E. S. - 2200 z} - caly etat,

- M. S. (2) - 2200 zl - caly etat.

/listy plac za miesigc grudzien 2017 roku - luty 2018 roku k. 29 -45 akt ZUS, decyzja z dnia 21 czerwca 2018 roku k.
109 - 113 akt ZUS/



Zainteresowany z prowadzonej dzialalno$ci osigga przychody i tak za miesiac:
- za miesigc pazdziernika 2017 roku 6.876,36 zl (dochéd - 25.064,77 z1),

- za miesigc listopad 2017 roku 10.180,58 zt (dochéd 2.371,77 z1),

- za miesigc grudzien 2017 roku 7.430,89 zt (dochdd - 1.002,12 z1),

- za miesigc styczen 2018 roku 11.789,85 zl (dochdd - 29.936,21 z}),

- za miesigc luty 2018 roku 35.644,40 z} (dochéd - 1.235,42 z}),

- za miesigc marzec 2018 roku 41.171,74 zl (dochéd 7.226,35 z1),

- za miesigc kwiecien 2018 roku 37.131,22 zt (dochéd 15.673,03 z1),

- za miesigc maj 2018 roku 54.454,47 zt (dochéd 21.852,09 z1),

- za miesigc czerwiec 2018 roku 73.438,14 zt (dochéd 15.803,76 z})
/podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéow k. 10 - 11/

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw m.in.
dokumentacji medycznej skarzacej, akt rentowych ZUS, dokumentacji finansowej platnika sktadek oraz czeéciowo w
oparciu o zeznania wnioskodawczyni K. K. (1), zainteresowanego M. S. (1) i §wiadka J. S. oraz M. B..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni K. K. (1) oraz
zainteresowanemu M. S. (1) czy tez Swiadkom J. S. i M. B., w ktorych wskazywali na realno$¢ zawartej pomiedzy
stronami umowy o prace oraz faktycznego $wiadczenia pracy przez K. K. (1) w ramach tej umowy. W ocenie Sadu,
w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy
na podstawie zawartej umowy faktycznie byl realizowany w ramach pracowniczego podporzadkowania. Przeciwko
prawdziwo$ci zeznan stron i §wiadkéw przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne .

Jezeli chodzi o umowe o prace zawarta pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowana bezspornym jest, iz
zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko spedytora, byto nowoutworzonym, ktorego nikt wczeéniej przed nig nie
zajmowal. Jak wynika z akt sprawy zainteresowany rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 22 wrze$nia 2017
roku i od tego momentu nie zatrudnial zadnego pracownika. W zwigzku z tym nalezy zalozy¢, ze brak bylo podstaw,
aby takie stanowisko stworzy¢. Jednak uwzgledniajac argumentacje M. S. (1), ze zatrudnil wnioskodawczynie,
poniewaz jako osoba posiadajaca wiedze i do$wiadczenie w prowadzaniu firmy transportowej od 10 lat byla w
stanie mu pomoc w rozwinieciu firmy oraz nauczy¢ go jak ja prowadzié¢, nalezy podniesé, iz dziwi fakt dlaczego
zainteresowany rozpoczynajac dzialalno$é gospodarcza i majac Swiadomo$¢ braku wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
podjetej dziatalnoSci decyduje sie na zatrudnienie wnioskodawczyni dopiero po trzech miesigcach jej funkcjonowania
nie za§ od momentu jej uruchomienia. Logicznym wydaje sie, ze rozpoczynajgc okreslong dzialalnoé¢ gospodarcza
korzystamy z takiej pomocy na samym poczatku jej uruchomienia a nawet jeszcze wcze$niej, aby byé odpowiednio
do jej prowadzenia przygotowanym, co w sytuacji zainteresowanego bylo o tyle mozliwe i ulatwione, ze z K. K. (1)
znali sie od wielu lat i utrzymywali kontakty towarzyskie. W tej sytuacji trudno przychyli¢ sie do tezy o potrzebie
zatrudnienia wnioskodawczyni w celu skorzystania jej z wiedzy i do$wiadczenia w rozwinieciu firmy, skoro umowa
o prace zostala podpisana dopiero po trzech miesiacach od tego momentu. Zainteresowany w zaden sposdb nie
wykazal, by wczeéniej pomagala mu inna osoba. Zatem mozna domniemywac, Ze zainteresowany jednak byl w stanie
samodzielnie wskazane czynno$ci wykonywac, pomimo braku rzekomego fachowego wsparcia. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze u podstaw zatrudnienia K. K. (1) - jak juz wskazano wcze$niej - byla pomoc zainteresowanemu w rozwinieciu



firmy a w szczeg6lnosci obstugi pracy w programie TRANS czyli pozyskiwania zlecen. Zatem nie logicznym bylo
zatrudnianie pracownika na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, skoro wnioskodawczyni miala pomoc
zainteresowanemu z rozwinieciem dzialalno$ci z uwagi na brak wiedzy i doSwiadczenia w tym zakresie. Rozwazny
pracodawca zatrudnia pracownika albo na podstawie umowy na okres prébny lub na czas okreslony, natomiast w
niniejszej sprawie pracodawca zatrudnil wnioskodawczynie od razu na czas nieokre$lony. Zdaniem Sadu nie mozna
pominaé takze okolicznosci, ze wnioskodawczyni w tym czasie rowniez prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora jak sama wskazala nie byla w ostatnim czasie dochodowa. Zatem wydaje sie nielogicznym pomagania innemu
przedsiebiorcy, gdy samemu ma sie problemy i na dodatek funkcjonujacego w tym samym profilu dziatalnosci, ktory
na wolnym rynku jest dla niej konkurencja. Racjonalny przedsiebioraca w takiej sytuacji wszelkie sily i dzialania skupia
na wlasnej firmie, aby w momencie gorszej koniunktury przej$c ten okres z jak najmniejszymi stratami. Natomiast
wnioskodawezyni podejmuje wspolprace z konkurencyjnym przedsiebiorca w celu rozwiniecia jego dzielnoSci, gdy
jej pozostaje w nienajlepszej kondycji finansowej. Zauwazy¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci wymaga nie malego
wlasnego wkladu pracy wlaSciciela. Zatem poszukiwanie dodatkowego zatrudnienia jest tym bardziej nierealne, gdy
chce sie, aby dzialalno$é ta funkcjonowala sprawienie i byta dochodowa. A co istotne wnioskodawczyni nie wykazala,
aby swoja dzialalno$¢ w jakimkolwiek zakresie ograniczyla. Z zeznan za$ jej wynika, ze zatrudniala pracownikow
i posiadala cztery samochody. Oznacza to, ze zdecydowanie wymaganym bylo poSwiecenie czasu, aby prowadzona
dzialalno$é wykonywaé. Wprawdzie K. K. (1) wskazala, ze w tym czasie pomagal jej maz, ale nie wskazala w jakim
zakresie pomoc ta byta §wiadczona. Zatem nie mozna przyjac, ze nie wymagalo dalszego nakladu sit odwolujacej sie,
aby dzialalnos¢ ta nadal byla sprawnie realizowana. Na marginesie podniec¢ takze nalezy, ze z zalaczonego wydruku z
(...) nie wynika , by wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ z zakresu transportu w przewazajacym zakresie (jest nim
sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia), a poprzednie zatrudnienie nie dawalo podstaw do przyjecia, ze ma ona wieloletnie
do$wiadczenie w zakresie transportu.

Na uwage zastuguje tez okoliczno$¢, iz platnik nie poszukiwal pracownika, nie dawal ogloszen na wolne stanowisko.

Nadto zwr6cié nalezy uwage, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni jest zdecydowanie wygoérowane w stosunku co
do pozostalych zatrudnionych przez zainteresowanego pracownikow. M. B. otrzymywal kwote 262,50 zl bedac
zatrudnionym na 1/8 etatu (a mial on przejaé¢ w czeSci obowiazki wnioskodawczyni), za§ dwoch kierowcoéw E. S. i
M. S. (2) zatrudnionych na caly etat mieli wynagrodzenie na poziomie 2200 zl. Obrazuje to, ze pracownicy na caly
etat posiadali jedynie o trzysta zlotych wyzsze wynagrodzenie. Zainteresowany natomiast staral sie usprawiedliwia¢
potrzebe tak okreslonego wynagrodzenia faktem, ze na rynku pracy spedytorzy zarabiajg 5- 10 tysiecy zlotych.
Zapewnienie wnioskodawczyni - jako jedynej zatrudnionej na V2 etatu - zarobkéw zblizonych do tych panujacych
na rynku nie moze byé¢ usprawiedliwione. W przypadku pozostalych pracownikéw zainteresowany nie zastosowal
sie do tej retoryki. Trudno zatem nie mie¢ watpliwo$ci czy w rzeczywisto$ci wnioskodawcezyni pracowala na
stanowisku spedytora a zainteresowany wyplacal wynagrodzenie w wysoko$ci 1900 zlotych. Zwlaszcza, gdy brak
potwierdzenia dokonywania takich przelew6w przez zainteresowanego na konto wnioskodawczyni. Tym bardziej,
ze wnioskodawczyni twierdzila, ze wynagrodzenie otrzymywala przelewem, a do akt zostaly zalaczone listy wyplat
z ktérych wynikala wyplata gotéwkowa (z podpisem ubezpieczonej — k. 34, 39,45 akt ZUS), co budzi zasadnicze
watpliwoéci co do faktycznej wyplaty wynagrodzenia, wobec tej rozbiezno$ci.

Co istotne bezposrednio po zaprzestaniu Swiadczenia pracy przez K. K. (1), od polowy lutego 2018 roku, platnik
skladek nie zatrudnit nikogo na miejsce wnioskodawczyni. Obowigzki te zainteresowany w czesci sam przejal a w
czedci powierzyl pracownikowi M. B.. Co wazne Swiadek mial otrzymac¢ dodatkowe obowiazki a wymiar czasu pracy
nie zostal mu zwiekszony nadal pozostaje w wymiarze na 1/8 etatu i pracuje jako kierowca wykonuja trasy krajowe
jak i zagraniczne. Zatem zalozy¢ nalezy, ze nie koniecznie moze po$wieci¢ duzo czas i z tak waskiego juz wymiaru
zatrudnienia, aby te obowiazki wykonywaé. Co zreszta sam przyznal, ze wykonuje je w pojedyncze dni. Oznacza to, ze
zainteresowany podobnie jak przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nadal wykonywal ten sam zakres obowigzkow.
Zatem dwie osoby czyli zainteresowany i M. B. przy takim samym zakresie obowigzkoéw byli w stanie wykonywaé
czynnosSci wnioskodawczyni. Co potwierdza brak potrzeby zatrudnienia K. K. (1).



Jednocze$nie w tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze Swiadek M. B., pomimo niewielkiego wymiaru czasu ma
zalozone przez pracodawce konto, na ktére sie loguje i wykonuje swoje obowiazki w zakresie spedycji. Natomiast
wnioskodawcezyni - pomimo zatrudnienia w wymiarze Y2 i na czas nieokre$lony - nie posiadala wlasnego konta,
loginu , aby obstugiwaé program TRANS, telefonu aby kontaktowadé sie z kierowcami czy pieczatki, aby podpisywac
wystawiane faktury VAT. Co dodatkowo przemawia za argumentem, Ze zatrudnienie wnioskodawczyni bylo fikcyjne.
Nalezy tez podniesé, iz platnik zeznal, ze Swiadek B. loguje sie na jego konto, co mialo usprawiedliwiaé¢ brak takiego
konta dla wnioskodawczyni.

Na dowod $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy u zainteresowanego M. S. (1) do sprawy zalgczone zostaly
dokumenty w postaci faktur VAT bez wygenerowanych danych osoby wystawiajacej i braku podpisu. Sad nie dal
wiary, ze przedstawione dokumenty wystawila wnioskodawczyni w ramach wykonywania obowiazkéw pracowniczych.
Przede wszystkim z zakresu obowigzkéw do wykonania wynika, ze do obowiazkdw wnioskodawczyni nalezalo: praca
przy komputerze, wyszukiwanie zlecen transportowych, zajmowanie sie dostawami - negocjacje cen i terminow,
utrzymywanie kontaktéw ze zleceniodawcami, prowadzenie kierowcoéw i reagowanie w przypadku trudnosci,
drukowanie i porzadkowanie zlecen transportowych, wystawianie faktur. Zatem co do wszystkich tych czynnosci
brak jest fizycznych dowodéw wykonywania pracy przez wnioskodawczynie. Wprawdzie do sprawy zostaly zalaczone
przedmiotowe dokumenty - jak juz wspominano - na ktérych brak danych wnioskodawczyni i jej podpisu. Tym samym
nie mogly stanowic jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ wykonywania okreslonych czynnoéci przez K. K. (1).

Natomiast dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. W ocenie Sadu zalaczona dokumentacja osobowa
wnioskodawczyni jest przejawem formalnego zado$cuczynienia obowigzkowi zainteresowanej jako pracodawcy,
natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzaca faktycznie wykonywana. W tym miejscu Sad pragnie
zwroci¢ uwage, ze na listach obecnoéci jest podpisana jako pracownik tylko wnioskodawczyni, pozostali pracownicy
juz nie. Trudno zatem nie mie¢ watpliwosci czy wskazane dokumenty nie powstaly na potrzeby uwiarygodnienia
przedmiotowego zatrudnienia. Ani wnioskodawczyni ani platnik nie pamietali, kto przeprowadzil szkolenie z zakresu
bhp, a tym czasem z karty szkolenia wynika, Ze takie szkolenie przeprowadzil takze platnik, co takze moze budzic¢
watpliwosci, czy takie szkolenie w ogble sie odbyto.

Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze wnioskodawczyni w chwili podpisania umowy o prace w dniu 29 grudnia 2017
roku wiedziala - co sama przyznala - ze jest w ciazy. Zatem nie mozna wykluczyé, ze majac $wiadomo$¢, iz dochody
z wlasnej dzialalno$ci nie s na wysokim poziomie zdecydowala sie na podpisanie umowy o prace, aby w przysztoéci
uzyskaé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze w czeSci zeznania $wiadka M. B., pracownika zainteresowanego oraz J. S.
zony zainteresowanego nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, iz wnioskodawczyni wykonywala prace na rzecz
zainteresowanego. Swiadek M. B. zeznal, ze widzial wnioskodawczynie jak siedziala przy biurku przy komputerze
i pracowala, co nie przesadza o wykonywaniu pracy w ramach pracowniczego podporzadkowania. Trudno takze,
aby widzial K. K. (1), skoro zeznal, ze pracowal jako kierowca i zazwyczaj zjezdzal do firmy na weekend.
Zatem nie bylo mozliwe, aby wnioskodawczynie widywal w pracy w siedzibie zainteresowanego. Nadto zeznal, ze
otrzymywal od odwotujacej sie sms co do dalszej trasy czy zaladunku. Powyzsze wiadomoSci co istotne - jak sam
przyznal - byly z telefonu szefa. Oznacza to, ze mdgl wyslaé je pracodawca. Tym samym zeznania te nie mogly
stanowi¢ wiarygodnego Zroédta dowodowego co do wykonywania pracy w ramach pracowniczego podporzadkowania.
W tej sytuacji trudno nie odnie$§¢ wrazenia, ze zeznania M. B. mialy jedynie urzeczywistni¢ fakt zatrudnienia
wnioskodawczyni przez zainteresowanego. Podobnie jak zeznania §wiadka J. S., ktdra wskazywala, ze zdarzalo sie jej
widywa¢ wnioskodawczynie. Co nie moglo mie¢ miejsca, poniewaz zona zainteresowanego wychodzita do pracy 7.30 a
K. K. (1) rozpoczynaé miala prace o godzinie 8.00. A co za tym idzie zeznania rowniez i tego $wiadka nie mogly stanowic
miarodajnego dowodu w sprawie z zakresie poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Poza tym §wiadek zeznala,
ze nigdy nie widziala ubezpieczonej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych.



Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu przytoczone okolicznoSci przemawiaja za uznaniem, iz dla wnioskodawczyni
zostal stworzony sztuczny etat, ktérego celem bylo jedynie zagwarantowanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
poniewaz przed podjeciem pracy w firmie platnika skladek prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra wymagala
intensywnego wkladu pracy wlasciciela aby poprawi¢ zla kondycje finansowa.

Na koniec Sad Okregowy pragnie podaé, ze strona powodowa nie zado$cuczynila obowigzkowi wykazania
podnoszonych twierdzen - zwlaszcza, ze wnioskodawczynie reprezentowal zawodowy pelnomocnik - w zakresie
czynno$ci wykonywanych przez K. K. (1) tj. nie przedstawila bilingdéw, sms, ktére moglyby potwierdzi¢ fakt
prowadzenia z kierowcami rozméw w zakresie polecenn wyjazdu, trasy, zaladunku czy rozladunku towaru. Tym samym
zabraklo wymaganej inicjatywy dowodowej we wskazanym kierunku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z2016r1., poz. 963, ze zm.). obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Na mocy art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy osoby te podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu.

Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei art.
8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwazaé osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Poza sporem pozostaje, iz pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy.

Art. 22 § 1 k.p. stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powolanego powyzej unormowania
wywodzi sie zespot cech stosunku pracy, réoznigcych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktérych moze
by¢ $wiadczona praca, w szczeg6lnoéci od niektérych stosunkoéw zobowigzaniowych prawa cywilnego. Do cech tych
zalicza sie miedzy innymi osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego stosunku
to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod
kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne Swiadczenie

pracy.

W przedmiotowej sprawie strony sporzadzily pisemng umowe o prace. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony.
Z tego tytulu wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenn. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz samo zawarcie
umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom bowiem, jak
wynika z brzmienia przytoczonych przepiséw, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe
do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. akt I UK
472/12) zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego z tytulu sporzadzenia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy
wigzacego sie z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie ma podstawy faktyczne;j.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktory
nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku



takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym,
bycie podmiotem ubezpieczenia zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkoéw tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywatl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt
II UK 69/11 LEX nr 1108830).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 r. (sygn. akt IT UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil, ze jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie bedg realizowaly swoich
praw i obowiazkdéw wypehiajacych tre$c stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowac jako zawarta dla pozoru
i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wskazal, ze art. 83 § 1 k.c. okre$la czynno$¢ prawna pozorng jako o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie,
ktore musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomos$é (zgadzaé sie na dokonanie
czynno$ci prawnej dla pozoru), przy czym przeslanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkdw prawnych oznacza, ze osoba
skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywola¢ zadnych skutkdéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne,
niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie,
czy istotnie wnioskodawczynie laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem to jedynie daje prawo do
objecia ubezpieczeniem spotecznym z tego tytutu.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w dniu 29 grudnia 2017 roku umowa o prace nosi cechy umowy pozornej,
nawigzanej jedynie w celu uzyskania §wiadczen przyshugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz odwolujaca sie K. K.
(1) faktycznie $wiadczyta prace na rzecz M. S. (1) w ramach pracowniczego stosunku pracy. O pozornosci danej umowy
decyduja okolicznoSci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktére musza wystepowaé¢ w momencie skladania przez strony
o$wiadczen woli. Czynno§¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktére musza wystapic lacznie:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.

Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikatoby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznaé
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o§wiadczenia jedynie dla
pozoru. Podkresli¢ nalezy, ze o pozorno$ci zawartej w niniejszej sprawie umowy o prace nie $§wiadczy fakt, iz juz w dniu
jej zawarcia skarzaca byla w cigzy. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze obowigzujgce przepisy nie zakazujg zawierania
uméw o prace z kobietami w ciazy, ktory to zakaz stalby w oczywistej sprzecznosSci z podstawowa zasada prawa
pracy okreélong w art. 112 k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Nie mozna
przyjmowac pozornosci o$wiadczenia woli, gdy pracownik podjal i wykonywal prace, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal (por. SN w wyroku z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy wykonywania jakichkolwiek
czynno$ci na rzecz zainteresowanego, to na skarzacej w mysl art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania,
ze faktycznie §wiadczyla ona prace na rzecz platnika. Odwolujaca sie w ramach stosunku pracy wykonywaé
miala szereg czynnoSci istotnych dla prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej. Czynnoéci te
zostaly sprecyzowane w dokumencie wskazujacym zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci. Jednakze w



toku niniejszego postepowania ani wnioskodawczyni ani zainteresowany nie przedstawili jakichkolwiek dowodow
uprawdopodobniajacych §wiadczenie pracy w ramach sporzadzonej umowy o prace.

Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwoéci, ze umowa sporzadzona przez
strony miala charakter fikcyjny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawczyni zainteresowana objeciem jej
ubezpieczeniem spotecznym, pracy faktycznie nie podjela i jej nie Swiadczyta.

Sad uznal bowiem, Ze okolicznosci zawarcia umowy o prace podane przez wnioskodawczynie i zainteresowanego oraz
Swiadkoéw sa niewiarygodne.

Po pierwsze z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy w ramach zawartej
umowy spedytora bylo etatem utworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace. W
ocenie Sadu odwolujaca w toku postepowania sadowego nie wykazala, ze faktycznie wykonywala prace w ramach
zawartej umowy i ustalonego na pi$mie zakresu obowigzkéw. Wnioskodawczyni jako pracownik a zainteresowany
jako pracodawca w zaden sposob, nie wykazali jakiegokolwiek rezultatu jej pracy w spornym okresie.

Platnika skladek z ekonomicznego punktu widzenia nie bylo staé na zatrudnienie wnioskodawczyni, poniewaz
poczatkowo nie osiggal dochodéw pozwalajacych na zatrudnienie pracownika. O czym $wiadczy przyjecie od dnia
10 grudnia 2017 roku na trzymiesieczny staz M. B., ktéremu wynagrodzenie wyplacal urzad pracy i jedynie w
wymiarze 1/8 etatu. Nadto Sad zwroécil uwage, ze pomoc wnioskodawczyni w rozwinieciu dzialalno$ci zaistniala
dopiero po trzech miesiacach od jej rozpoczecia nie za§ od momentu uruchomienia, gdy jest ona najbardziej
potrzebna. Nie umknal réwniez fakt, ze wnioskodawczyni przy stabych wynikach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
postanowila pomoéc zainteresowanemu, ktory potencjalnie jest jej konkurentem na rynku ushlug transportowych.
Roéwniez wynagrodzenie wnioskodawczyni w stosunku do pozostalych pracownikéw bylo zdecydowanie wyzsze.
Zatem nie da sie obronié¢ stanowisko o potrzebie zatrudnienia wnioskodawczyni uzasadniajacych wynagrodzenie na
poziomie 1900 zl brutto.

Po trzecie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowod6w potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczong
w ramach stosunku pracy. Wprawdzie zostaly zalaczone dokumenty, na ktérych nawet figuruje podpis
wnioskodawezyni jako upowaznionej do ich wystawienia. Wygenerowane z sytemu faktury potwierdzaja jedynie
fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.
W ocenie Sadu zalgczona dokumentacja osobowa wnioskodawczyni jest przejawem formalnego zado$cuczynienia
obowigzkowi zainteresowanego jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzaca
faktycznie wykonywana.

Po czwarte wnioskodawczyni podejmujgc zatrudnienie u zainteresowanej prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
- jak twierdzila - przynosila niewielkie dochody. Wydaje sie, ze jesli dzialalno$é jest niedochodowa to wlasciciel jednak
probuje albo zminimalizowaé wydatki albo ja likwiduje badZ podejmuje dzialania, aby ten najgorszy okres przetrwaé
poprzez zintensyfikowanie dzialan. Zatem poszukiwanie dodatkowego zatrudnienia jest tym bardziej nierealne, gdy
chce sie aby dzialalnoéc ta funkcjonowala sprawienie i byta dochodowa.

Po piate wnioskodawczyni w chwili podpisania umowy o prace w dniu 29 grudnia 2017 roku wiedziala, Ze jest w ciazy.

Po sz6ste bezposrednio po tym jak wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy na jej miejsce nie zostala zatrudniona
inna osoba za$ obowiazki przejal gléwnie zainteresowany za§ w niewielkim zakresie $wiadek M. B., ktére przed
zatrudnieniem wnioskodawczyni roéwniez je wykonywali. Uprawnia to do twierdzenia, ze umowa o prace zawarta z
wnioskodawczynia byla zbedna dla potrzeb zakladu pracy.

Brak takze wiarygodnego dowodu na wyplate wynagrodzenia, wobec rozbieznoéci w tym zakresie dowodow
osobowych (zeznania wnioskodawczyni i platnika — wyplata w formie przelewu — i nie zalaczenie tego przelewy) i
dowodu z dokumentéw (listy plac — wyplata gotéwkowa).



W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wola stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron $§wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba i macierzynstwem.

W ocenie Sgdu Karolina K. nie wykonywala na rzecz M. S. (1) czynnoS$ci charakterystycznych dla stosunku pracy.
Wszak nie byla w stanie przedstawic¢ jakiekolwiek wiarygodnej dokumentacji §wiadczacej o podejmowaniu przez nia
czynnoS$ci. Wobec powyzszego trzeba uznac, ze po prostu nie wykonywala czynnoSci pracowniczych na rzecz swego
rzekomego pracodawcy. Odwolujaca nie udowodnila, ze w spornym okresie byla zatrudniona w ramach rzeczywistego,
a nie pozornego stosunku pracy i nie udzwignela ciezaru dowodu w tym zakresie.

Potwierdzeniem rzeczywistego Swiadczenia pracy nie moze by¢é umowa o prace, czy tez lista obecnosci. Sa to bowiem
dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie sa one
dowodem na faktyczne $wiadczenie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowany rowniez nie przedstawil jakichkolwiek
innych dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu przez K. K. (1) obowiazkéw pracowniczych, pomimo szerokiego
okreslenia zakresu takich czynnosci. Wskazane dokumenty - jak juz podniesiono powyzej - bez podania danych osoby
wystawiajacej nie moga by¢ wiarygodnymi dowodami wykonywanie przez wnioskodawczynie czynnoéci.

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go faktycznie zlozyly oS§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej
umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III AUA 622/15). O tym czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkoéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w
odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkow wynikajacych z
tej umowy, a okreSlonych w art. 22 k.p.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 roku ani wnioskodawczyni ani zainteresowany nie zglosili zadnych
dodatkowych wnioskéw dowodowych. W opinii Sadu oznacza to, ze odwolujaca sie nie byly w stanie przedstawic
rzetelnych i wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é §wiadczenia pracy. Sad pragnie zwr6ci¢ uwage na brzmienie art.
232 k.p.c, zgodnie z ktérym strony winny wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Tymczasem wnioskodawczyni i zainteresowany nie zglosili w toku postepowania wnioskéw dowodowych,
ktore moglyby powodowac dla nich korzystny skutek procesowy w omawianym zakresie. Jedynym dowodem
jakim dysponowal Sad w przedmiotowym postepowaniu na okoliczno§¢ zatrudnienia K. K. (1) w spornym
okresie byly zeznania samej wnioskodawczyni, zainteresowanego, $§wiadka -pracownika zainteresowanej oraz zony
zainteresowanego. Sad dokonal oceny tych zeznan w mysl dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. i uznal je za
niewiarygodne i niespojne w zakresie jakim dotyczyly nawigzania stosunku pracy i realizowania wynikajacych z
niego obowiazkdw. Dlatego zeznania te nie byly wystarczajace dla wywolania korzystnych skutkéw procesowych dla
skarzacej.

Konsekwencja tak przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace
jest niewazna na mocy art. 83 § 1 k.c., a takze, iz pomiedzy wnioskodawczynig a zainteresowana nie powstal stosunek
pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Jak juz wyzej wspomniano, art. 83 § 1 k.c. okresla czynno$¢ prawng pozorng jako
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé tego
Swiadomos¢, przy czym przesltanki te musza wystapic lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig o§wiadczeniem. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Zarowno K. K. (1), jak i M. S. (1) nie mieli zamiaru wywola¢ skutkéw prawnych jakie wiaza sie z zawarciem umowy
o prace, tj. nie chcieli powstania zobowigzania w ktérym pracownica mialaby §wiadczy¢ na rzecz pracodawcy prace,



a pracodawca te prace przyjmowaé za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru realizowa¢ postanowien
umowy ale takze jej nie zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy, skoro pracownik pracy nie
wykonywal a pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mogl powstaé tytut ubezpieczenia, pod ktérym
odwolujaca zostala zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje wowczas jedynie pod pozorem
zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz
nie $wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisaé¢ cech pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNP 2002 Nr 20, poz. 496).

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze K. K. (1), ze wzgledu na
spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytutem
ubezpieczen spolecznych i uzyskania wyzszego $wiadczenia niz by otrzymywata jedynie z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Strony umowy musialy mie¢ §wiadomosé tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywad, a ich
ewentualne zobowigzania z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. W uznaniu Sadu nawigzanie
stosunku pracy, ktorego elementami sg zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie
pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu cigzy i porodu i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie
okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.
Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami pracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwo$ci organu rentowego co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. oddalil odwolanie.



