Sygn. akt VIII U 1605/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. wykonujqc
wyrok Sqdu Okregowego w Lodzi, VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 maja
2018 r. (sygn. akt VIII U 1645/14) przyznal wnioskodawcy D. F. prawo do renty socjalnej od daty
wskazanej w wyroku tj. od 1 maja 2014 r. W uzasadnieniu stanowiska, wskazano, iz zgodnie z
wyrokiem, wnioskodawca jest trwale i calkowicie niezdolny do pracy, a co za tym idzie, renta
przystuguje na stale. Renta wynosi od 1.03.2017 r. 840 zl od 1.03.2018 r. 865 zL Rente socjalng
wyplaca sie do 15 dnia kazdego miesiqgca.

/decyzja z dnia 5 lipca 2018 r. k. 14 plik II akt ZUS/

W dniu 16 lipca 2018 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie
dodatkowo odsetek ustawowych za zwloke wobec faktu nie wyplacania mu renty socjalnej od 1 maja 2014 r. W
uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest tylko i wylacznie nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c. Odwolujacy podkreslil, ze gdyby organ rentowy dzialal
zgodnie z prawem w dniu 1 maja 2014 r. powinien ustali¢ jego prawo do $wiadczenia, wobec tego zadanie wyplaty
odsetek od tej daty jest uzasadnione.

/odwolanie z dnia 16 lipca 2018 r. k. 3-3v./

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz
decyzja z dnia 28.02.2014r. ZUS I Oddzial w £.. odméwil wnioskodawcy prawa do renty socjalnej, natomiast decyzja
z dnia 13.05.2014r. wstrzymano wyplate renty socjalnej od 01.05.2014r. Wyrokiem z dnia 24.05.2018r. (sygn. akt
VIII U 1645/14) Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone decyzje i przyznal Panu D. F. prawo do renty socjalnej
od 01.05.2014r. na stale. Powyzszy wyrok wplynat do organu rentowego w dniu 15.06.2018r., a uprawomocnil sie
30.06.2018r. Decyzje o przyznaniu prawa do renty, wydano w dniu 05.07.2018r. Zatem brak jest podstaw do wyplaty
odsetek, tym bardziej, ze Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4, 4v./

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca D. F. urodzil sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/

D. F. legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnos$ci wydanym na stale.
/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 28 listopada 2003 r. k.8 plik I akt ZUS /

Do 30 czerwcea 2013 r. D. F. posiadal prawo do renty socjalne;j.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 20 maja 2013 r. D. F. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres.
/wniosek k.95 - 96 plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS, po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2013 r. uznal
wnioskodawce za osobe calkowicie niezdolna do pracy do 30 czerwca 2016 r.




/orzeczenie k.97 — 98 plik I akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania decyzji z dnia 3 lipca 2013 r., moca ktorej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do renty socjalnej od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2016 .

/decyzja k.99 — 100 plik I akt ZUS/

W zwiazku z kontrola orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, w trybie zwierzchniego nadzoru, sprawa wnioskodawcy
zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS.

/wniosek k.103 — 104 plik I akt ZUS/

Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2014 r. nie uznala wnioskodawcy za osobe catkowicie niezdolna do
pracy.

/orzeczenie k.109 — 110 plik I akt ZUS/.

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., uwzgledniajac orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r., odmoéwil D. F. prawa do renty socjalne;.

/decyzja k.121 - 122 plik I akt ZUS/.

Decyzja z dnia 13 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wstrzymal z dniem 1 maja 2014 r. , w
stosunku do D. F., wyplate renty socjalnej. Organ rentowy zaznaczyl, ze orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Komisja
Lekarska ZUS orzekla, ze D. F. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

/decyzja k.133 — 134 plik I akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje z dnia 28 lutego 2014 r. oraz z dnia 13 maja 2014 r. i przyznal D. F. prawo do renty socjalnej od dnia 1 maja
2014 1. ( tj. od dnia wstrzymania wyplaty §wiadczenia) na state (pkt I wyroku)

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 maja 2018 r. k. 529 zalaczonych akt VIII U 1645/14/.

W uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy podniésl, ze dominujace u wnioskodawcy schorzenia, w postaci zaburzenia
sfery intelektualnej i stanu psychicznego, bedace efektem operacyjnego leczenia, wystepujacych u wnioskodawcy
guzéw mozgu, powodujace systematyczne pogarszanie stanu zdrowia, zaburzenia koncentracji i pamieci, a takze
zaburzenia widzenia, fakt utrudnionego kontaktu z wnioskodawca, spowolnienie psychoruchowe powoduja, iz jest on
catkowicie niezdolny do pracy, a niezdolno$é ta ma charakter trwaly.

/uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 maja 2018 r. k. 537-547 zalaczonych akt VIII U 1645/14/.
Powyzszy wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 15.06.2018r., a uprawomocnit sie 30.06.2018r.

/bezsporne/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Przedmiotem sporu niniejszego postepowania bylo prawo ubezpieczonego do odsetek, wobec faktu
nie wyplacania mu renty socjalnej od 1 maja 2014 r. a ostatecznie przyznanej wnioskodawcy
zaskarzongqg decyzja z dnia 24 listopada 2016 r. w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi,
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 maja 2018 r.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Inaczej moéwiac,
oznacza to, iz chwila, od ktbrej rozpoczyna bieg 30-dniowy termin do wydania decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej
kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy. Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie
ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania §wiadczenia bez zbednego przedtuzania postepowania w sprawie o
jego nabycie. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelieniem
$wiadczenia, czego konsekwencja jest obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 cyt. art. 118.

Cytowany przepis nie statuuje zasady, iz zawsze data ustalenia ostatniej okoliczno$ci jest data wplywu prawomocnego
wyroku do organu rentowego. Kazda sytuacje nalezy rozpoznawac indywidualnie, oceniajac, czy wiedza co do stanu
faktycznego organu rentowego byla wystarczajaca do wydania decyzji.

Podobne stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 roku, sygn. akt III UA 1/04, w
ktorym stwierdzil, ze jezeli ustalenie stazu pracy w szczegblnych warunkach, stanowigcego przestanke nabycia prawa
do $wiadczenia, nastepuje w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych, to 30-dniowy termin okre§lony
w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), po uplywie ktorego organ rentowy obowiazany jest do zaplaty
odsetek, nalezy liczy¢ od daty wyroku sadu, ktérym prawomocnie ustalono prawo do tego $wiadczenia (pub. OSNP

2004/23/406).

Sad Okregowy w Lodzi w pelni podziela takze poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia
21 grudnia 2006 roku w sprawie IIT AUa 1171/05, w ktorym stwierdzil, iz uzycie stlowa "réwniez" w art. 118 ust. 1a
ustawy o FUS wskazuje na fakt, iz przepis eksponuje tylko jedna z mozliwoéci wyjaénienia ostatniej okolicznoSci.
Gdyby intencja ustawodawcy bylo automatyczne kazdorazowe uznanie w przypadku wydania orzeczenia przez organ
odwolawczy za date wyjasnienia okolicznoéci - daty wplywu orzeczenia do organu rentowego, stowo "rowniez" w
przepisie nie zostaloby uzyte (LEX nr 310385).

Wskaza¢ takze nalezy, iz pod pojeciem "wyjasnienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci" rozumie sie rozstrzygniecie
ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien (lub jego braku), czyli dokonanie czynnos$ci niezbednych dla
ustalenia stanu faktycznego (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 r. III AUa 1685/12, LEX

nr 1383459).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P. 11/2007 OTK ZU, 2007/8A poz. 97),
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozumiany w ten sposob, ze za dzief wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnosSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunal Konstytucyjny wywiodl w szczegolnosci, ze przez pojecie ,,wyjasnienie
ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostato



ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdZznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okreslonych dzialan z urzedu, btedne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci
do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w kt6érym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia.

Wydanie przez organ rentowy, niezgodnej z prawem decyzji, odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, a opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa, prowadzi do obowiazku organu uiszczenia odsetek od przyznanego z op6Znieniem naleznego
ubezpieczonemu $wiadczenia (por. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III AUa 16/14, Lex
nr 15189)

Jezeli wiec odpowiedzialno$¢ taka jest po stronie organu rentowego ubezpieczony ma prawo do odsetek. Omawiany
przepis moze wiec dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktorej dla wykazania okolicznoS$ci, ktéra miataby wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sgdowym zostalby przedstawione odpowiednie
dowody, z ktérych strona moglaby skorzystaé juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 r. I1I AUa 1126/2005). Organ rentowy ma, bowiem,
obowiazek znaé i prawidlowo stosowaé, prawo materialne i, w tym zakresie, ponosi pelna odpowiedzialno$¢. Jedynie
woweczas, gdy brak mozliwoéci wydania prawidlowej decyzji, byt podyktowany niezaleznymi od organu rentowego,
brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym przepisie termin
yustalenie okoliczno$ci”, dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem, przy wykladni prawa, nie dochodzi do
zadnych ,ustalen okoliczno$ci”.

Stosownie do dyspozycji, zawartej przez ustawodawce w treSci normy prawnej, wyrazonej w przepisie art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen, zleconych do wyptaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
$wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen. Zas$ okres opdZnienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa sgdowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/20009,
LexPolonica nr 2578200 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r. III UK 20/2010, LexPolonica nr 3028490, por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., III AUa 2071/13, Lex nr 1483723) w zakresie wykladania przepisu
art. 85 ust. 1 ustawy o sus jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ organ6w rentowych istnieje nie tylko wtedy,
gdy opdznienie w przyznaniu lub w wyplacie §wiadczenia nastapilo z winy tego organu ale takze wtedy, gdy takie
opO6znienie jest skutkiem innych przyczyn od tego organu niezaleznych.



W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy, kwestionujac zadanie wnioskodawcy przyznania odsetek za okres od 1
maja 2014 r. za bezprawne wstrzymanie i nieterminowa wyplate renty socjalnej stwierdzil, ze decyzja z dnia 5 lipca
2018 r., wykonujaca wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 maja 2018 r. w spr. sygn akt VIII U 1645/14, zostala
wydana w trzydziestodniowym terminie, od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci, niezbednej do wydania tej decyzji, a
taka okoliczno$cia, zdaniem organu rentowego, byto uprawomocnienie sie, wskazanego orzeczenia w dniu 30 czerwca
2018 r., doreczonego ZUS 15 czerwca 2018 r.

Rozstrzygniecie Sadu, w niniejszym procesie, sprowadza sie, zatem, do zbadania, kiedy zostaly ustalone wszystkie
okoliczno$ci, niezbedne do wydania decyzji przyznajacej prawo do renty socjalnej D. F., a takze, czy w chwili ustalania
uprawnien ubezpieczonego do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 24 maja 2018 r., istnialy takie okolicznoSci, ktére zwalnialyby organ rentowy od odpowiedzialnoSci
za wyplate odsetek za opoZnienie w spelnieniu tego Swiadczenia, innymi slowy, czy organ mogt wydaé¢ wezeéniej
pozytywng dla wnioskodawcy decyzje.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezy uwzgledni¢ zadanie
wnioskodawcy w zakresie prawa do odsetek za czas opdznienia w wyplacie naleznych mu §wiadczen od dnia 1 czerwca
2014 ., tj. 30 dni od daty wstrzymania wyplaty renty socjalne;j.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, wynika, iz organ rentowy posiadal niezbedne dane do wydania decyzji
przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty, juz w dacie 1 maja 2014 r. tj. w chwili wstrzymania wyplaty renty
socjalnej.

Organ rentowy odpowiada za bledne orzeczenie komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy. W oparciu o
posiadane informacje i przedmiotowe badanie wnioskodawcy, ZUS mogt wydac decyzje zgodne z prawem i dokonywac
dalszej wyplaty §wiadczenia. Opdznienie w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczenia, jest wiec nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialno$é. W procesie sygn akt. akt VIII U 1645/14, nie ujawnily sie, bowiem,
zadne nowe okolicznoSci, nieznane organowi rentowemu, ktére moglyby mie¢ wplyw na prawo ubezpieczonego do
Swiadczen.

W zwigzku z powyzszym, spelniona zostala dyspozycja przepisu art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, a mianowicie
organ rentowy, ustalajac prawo do §wiadczenia, decyzjg z dnia 5 lipca 2018 r., ustalil je z przekroczeniem 30 dniowego
terminu.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wyplacenie wnioskodawcy, w op6Znionym terminie, renty socjalnej, powinno zostac
zrekompensowane, przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, odsetkami ustawowymi okre§lonymi przepisami prawa
cywilnego - stosownie do 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, naleznymi od dnia 1 czerwca 2014 r.
tj. w terminie 30 dni, wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 338) z dniem 1 kwietnia 2009 roku dokonano nowelizacji
przepisu art. 118 ust. 1a w ten sposdb, ze, na konicu przepisu, dopisano zdanie drugie o nastepujacej tresci: ,,Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego”. Poczawszy od dnia 1 kwietnia 2009
r. organ odwolawczy, w tym Sad przyznajacy Swiadczenie, w sentencji wyroku powinien, zatem, zamie$ci¢ wyrzeczenie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego tj. o istnieniu takiej odpowiedzialnoéci lub jej braku. Kwestia

braku takiego orzeczenia zostala rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. (sygn. akt I

UZP 2/11, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/3). Zgodnie z w/w uchwalg Sadu Najwyzszego, brak orzeczenia organu

odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za opoéznienie w wyplacie $§wiadczenia. A zatem Sad wladny byl wyrokowaé¢ w niniejszej
sprawie.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji i przyznal
ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych w zwigzku z przyznaniem prawa do renty socjalnej decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 5 lipca 2018 r. — od dnia 1 czerwca 2014 .

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS

J.L.



