Sygn. akt VIII U 1604/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Wydzial (...) Umoéw
Miedzynarodowych w G. w rozpoznaniu wniosku z dnia 7 maja 2018 r. odmoéwil S. U. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
71983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.) Rozporzadzenie (WE) 883/2004 z dnia 29.04.2004r., w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE L 166 z 30.04.2004, ze zm., Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz.5,t.5,ze
zm.) Rozporzadzenie (WE) 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) 883/2004
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE L 284 z dnia 30.10.2009) wskazal, ze
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, w dniu wejécia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj.
1.01.1999 r. osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey przyznania emerytury, poniewaz: do dnia 01.01.1999 r. nie udowodnit 25 lat
okres6w skltadkowych i nieskladkowych, do dnia 01.01.1999 r. nie udowodnit 15 lat wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie osiagnal wieku emerytalnego
wynoszacego 60 lat dla mezczyzn.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999 r. 22 lata 2 miesiace i 5 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych
oraz 9 lat 9 miesiecy i 3 dni stazu w szczegdlnych warunkach i w szczegdlnym charakterze.

/decyzja z dnia 11 czerwca 2018 r. k. 31, 31v plik (...) akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl, w dniu 4 lipca 2018 roku, wnioskodawca S. U. wnoszgc o zmiane zaskarzonej
decyzji oraz o zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Kombinacie
Budowlanym (...) od 11.02.1980 do 31.08.1986 r. w tym okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 27.04.1984
do 10.04.1986 r. W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidsl, iz w spornym okresie wykonywal prace
spawacza zaliczong do pracy w szczeg6lnych warunkach wymieniong w zalaczniku do Rozporzadzenia R.M z7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w dziale XIV wykazu A pkt. 12. Wykonywal ja stale w pelnym wymiarze czasu pracy zaréwno przed
powolaniem do wojska jak i po powrocie do pracy przed uplywem 30 dni od zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowe;j.
Tym samym jego roszczenia sa uzasadnione.

/odwolanie z dnia 4 lipca 2018 r. k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podnoszac argumentacje, jak w zaskarzonej
decyzji.

Dodatkowo organ rentowy podniosl, iz do pracy w szczegblnych warunkach nie uwzglednit okresu zatrudnienia od
11.02.1980 1. do 31.08.1986 r. w (...) Kombinacie Budowlanym (...), bowiem, z przedlozonych przez wnioskodawce,
dokumentow, nie wynika, aby ten wykonywal prace w szczegblnych warunkach, byt bowiem zatrudniony jako §lusarz
— spawacz, a nastepnie w $lusarni. Ponadto , brak podstaw do uwzglednienia do pracy w szczegblnych warunkach,



okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 27.04.1984 do 10.04.1986 r., wobec zmiany zapisu tresci
art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 77 sierpnia 2018 r. k. 17-18/.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 r., pelnomocnik wnioskodawcy, popierajac odwolanie wniost o ustalenie,
ze wnioskodawca pracowal w szczegolnych warunkach. Sam, za$, wnioskodawca o§wiadczyl, ze chcialby prowadzié
postepowanie dowodowe na okoliczno$é, ze pracowat do 1999 r. - 15 lat w szczegdlnych warunkach

/stanowisko procesowe strony powodowej e-protokél rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2018 r. 00:02:35- 00:02:47
oraz 00:06:35 — 00:07:18/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca S. U. urodzit sie dnia (...). /bezsporne /

Whnioskodawca w okresie od 11.02.1980 r. do 31.08.1986 r. byl zatrudniony w (...) Kombinacie Budowlanym (...) na
stanowisku §lusarz — spawacz w pelnym wymiarze czasu pracy.

/zaswiadczenie k. 5 plik (...) akt ZUS k. 18 plik (...) akt ZUS, $§wiadectwo pracy k. 17 plik (...) akt ZUS/.

We wskazanym okresie zatrudnienia, od 27.04.1984 do 10.04.1986 r., wnioskodawca odbywal zasadnicza shuzbe
wojskowg.

/kserokopia ksiazeczki wojskowej k. 3 plik (...) akt ZUS, §wiadectwo pracy k. 17 plik (...) akt ZUS/.

Whnioskodawca zakonczyt odbywanie stuzby wojskowej w dniu 10.04. 1986 r. za$ po jej odbyciu, przyjeto go ponownie
do pracy, w dniu 24.04.1986 1.

/za$wiadczenie k. 5 plik (...) akt ZUS k. 18 plik (...) akt ZUS, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 7 plik
(...) akt ZUS/.

Za okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Kombinacie Budowlanym (...) brak jest za§wiadczenia o pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze.

/bezsporne./

Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. staz pracy wynoszacy 22 lata 2 miesiace i 5 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

/decyzja z dnia 11 czerwca 2018 r. k. 31, 31v plik (...) akt ZUS/

Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 .01.1999 r. okres 9 lat 9 miesiecy i 3 dni stazu w szczegdélnych
warunkach i w szczegblnym charakterze.

/decyzja z dnia 11 czerwca 2018 r. k. 31, 31v plik (...) akt ZUS/

Organ rentowy nie zaliczyl, do pracy w szczeg6lnych warunkach, okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 11.02.1980
r. do 31.08.1986 r. w (...) Kombinacie Budowlanym (...), bowiem z przedlozonych dokumentéw, nie wynika aby
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, nadto okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
od 27.04.1984 do 10.04.1986 r., wobec zmiany zapisu tresci art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony.

/bezsporne/

W dniu 7 maja 2018 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.



/wniosek z dnia 7 maja 2018 roku k. 1 -8v akta ZUS/.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/bezsporne/

Sad oddalit wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskodawcy oraz, powolanych przez
niego Swiadkow, na okoliczno$é czasu i charakteru pracy, wykonywanej przez wnioskodawce w (...) Kombinacie
Budowlanym (...), bowiem material, zgromadzony w sprawie, pozwalal na wydanie rozstrzygniecia tj. orzeczenia o
prawie wnioskodawcy do emerytury. Tym samym, uwzglednienie tych wnioskéw, powodowatoby zbedne przedluzanie
postepowania w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moze zostac¢ uwzglednione.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia
1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 21 3.

Zgodnie z art. 27 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z p6zn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lqcznie nastepujgce warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Do przyznania emerytury konieczne jest, aby wszystkie, wskazane w cytowanych przepisach przestanki zostaly
spelione tgcznie. Wnioskodawca musi zatem wykazac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. mial wymagany staz ogdlny (25
lat), staz pracy w warunkach szczegdlnych (15 lat). Musi ukoriczyé 60 lat oraz nie moze by¢ czlonkiem otwartego



funduszu emerytalnego albo musi zlozy¢ wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody panstwa.

Bez kumulatywnego spelnienia powyzszych warunkoéw, prawo do emerytury w oparciu o w/w przepisy
cytowanej ustawy, nie przystuguje.

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze wnioskodawca ukonczyl 57 lat. A zatem,
Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca nie spelnita warunkéw do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie legitymuje
sie odpowiednim wiekiem emerytalnym nie ma 60 lat.

Na marginesie, nalezy dodac, ze organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu ogdblny staz pracy wynoszacy jedynie 22

lata 2 miesigce i 5 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Zatem, i z tych wzgledéw, odwotujacy nie spelia
kryteriow, warunkujacych przyznanie prawa do emerytury w wieku wezeéniejszym.

W konsekwencji , Sad nie badal w niniejszym postepowaniu czy ubezpieczony posiada staz pracy w szczegblnych
warunkach wynoszacy 15 lat czy tez zasadnie organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych
warunkach wylacznie staz pracy wynoszacy 10 lat, 3 miesigce i 23 dni. Brak posiadania odpowiedniego wieku
emerytalnego, stanowi samodzielna i negatywna przestanke dotyczaca mozliwo$ci przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury w wieku wczedniejszym. Brak spelienia tej przeslanki, niezaleznie od tego, czy inne sie ziScily,

czyni niemozliwym uwzglednienie zadania ubezpieczonego, w zakresie przyznania wnioskowanego $wiadczenia,
a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii, zwiazanej z okresami pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Postepowanie dowodowe, dotyczace tej okolicznosci bylo zatem
bezprzedmiotowe, bowiem jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 lutego 2016
r. (III AUa 476/15), brak spelienia jednej przeslanki zwalnia sad od rozpatrywania pozostalych warunkéow
przystugiwania prawa do $wiadczenia, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka o
prawie do konkretnego Swiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury wczes$niejszej), a nie o poszczegodlnych
przeslankach ich przyslugiwania. To oznacza, ze sad oddala odwotanie w przypadku niespelienia chociazby jednego
warunku przyznania $wiadczenia.

Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 6 grudnia 2013 roku (III AUa
524/13), w ktérym jednoznacznie wskazal, ze sad ubezpieczen rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej prawa do $wiadczenia rozstrzyga o prawie do konkretnego $wiadczenia, nie za$§ o poszczegdlnych
elementach skladajacych sie na to Swiadczenie. W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie spelnia jednej przestanki, brak
jest podstaw do badania pozostalych przestanek warunkujacych prawo do emerytury.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 kpe, odwolanie
wnioskodawcy, oddalil.

J.L.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



