Sygn. akt VIII U 1404/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil kapital poczatkowy
G. L. (1) na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 762,93 zl ustalong w decyzji z dnia 10 lipca 2012 r. 0 ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego.

Do ustalenia warto$ci kapitatu przyjeto okresy skladkowe w iloSci: 18 lat, 1 miesigc, 277 dni tj. 217 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe: 8 miesiecy, 4 dni, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem (dzieémi): 1 rok, 10 miesiecy, 20 dni.
Eaczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wynosi 2 lata, 6 miesiecy, 24 dni, tj. 30
miesiecy.

Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 85,15% (wspdlczynnik proporcjonalny) = 249,50 zlotych

(217 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 762,93 zlote (podstawa wymiaru) = 179,36 zlotych

(22 miesigce nieskladkowe x 1,3%) : 12 x 762,93 zlote (podstawa wymiaru) = 18,16 zlotych

(8 miesiecy niesktadkowych x 0,7%) : 762,93 zlote (podstawa wymiaru) = 3,69 zlote

RAZEM = 450,61 zlotych

450,61 zlotych x 209 miesiecy ($rednie dalsze trwanie zycia) = 94.177,49 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresow: od 6 grudnia 1979 r. do 8 grudnia
1979 r., gdyz w w/w okresie nie byla oplacana skladka na ubezpieczenie spoteczne z powodu nieobecnoéci nieplatne;j.

/decyzja — k. 40 plik V akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. — w zwigzku z przeliczeniem
kapitalu poczatkowego — przeliczyl G. L. (1) emeryture od 1 lutego 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 244779,68 zl,

- Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,80 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wyniosla 960,67 zt

Wysoko$é¢ emerytury od 1 marca 2018 r. wyniosla 1.095,31 zl brutto.

Do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie: od 1 marca 2018 r. — 215,84 zk.
/decyzja — k. 41 — 42 plik V akt ZUS/

Ubezpieczona G. L. (1) uznala w/w decyzje za krzywdzace i wnioslta od nich odwolania.



/odwolanie — k. 3, k. 3 w aktach VIII U 1405/18, k. 3 w aktach VIII U 1406/18/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan od decyzji z 2018 roku i odrzucenie
odwoalania od decyzji z 2012 roku.

/odpowiedz na odwolanie — k. 15, k. 12 w aktach VIII U 1405/18, k. 12 w aktach VIII U 1406/18/

Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2018 r. polaczono sprawy VIII U 1405/18, VIII U 1406/18 ze sprawg VIII U 1404/18
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie — k. 22 w aktach VIII U 1405/18, k. 22 w aktach VIII U 1406/18/

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 roku pelnomocnik ZUS wskazal, iz organ uznal, ze wnioskodawczyni odwoluje
sie rowniez od dcyzji z 2012 roku bowiem ubezpieczona zalaczyka kopie tej decyzji do odwolania.

/e-protokél z 15 stycznia 2019 roku 00:02:40/

Pelnomocnik wnioskodawczyni w pi$mie procesowym z dnia 11 lutego 2019 r. poparl odwolania ubezpieczonej od
decyzji z 8 maja 2018 r. Podkreslil, iz wnioskodawczyni nie odwoluje sie od decyzji z 2012 roku a jedynie wskazuje
na nieprawidlowosci zawarte w tej decyzji, ktére sa kontynuowane w zaskarzonych decyzjach.Wnio6st o wystapienie
do organu rentowego o wskazanie dokumentacji na podstawie ktérej przyjal, ze okres od 6 do 8 grudnia 1979 r.
tj. okres zatrudnienia w Zakladach (...) nalezy traktowa¢ jako okres nieskladkowy. Nadto wni6st o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw ksiegowosci i wyliczenia emerytur, celem ponownego
przeliczenia kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu i zaliczeniu do okreséw nieskladkowych okresu od 6 do 8
grudnia 1979 r. (j. okresu zatrudnienia w Zakladach (...)) oraz okresu od 25 marca 1994 r. do 1 lipca 1997 r. (ij.
prowadzenia przez Skarzaca dzialalno$ci gospodarczej).

/pismo procesowe — k. 51 — 52/

Na rozprawie w dniu 7 marca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wniést o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oSwiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.
Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwotlania.

/protokol rozprawy z dnia 7 marca 2019 r. - 00:04:11 — 00:04:45 — plyta CD — k. 57/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

G. L. (2) urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Wnioskodawczyni w okresie od 25 marca 1994 r. do 17 czerwca 2012 r. pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz dodatek pielegnacyjny.

/bezsporne/

Decyzja z dnia 24 listopada 2011 r. ZUS I Oddzial w L. ustalil kapital poczatkowy G. L. (1) na dzien 1 stycznia 1999 r. Do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy ustalony w decyzji o jej przeliczeniu w zwiazku ze zmiana podstawy wymiaru — w wysoko$ci
62,49%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru wynoszac ego 62,49% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazows.

Do ustalenia warto$ci kapitatu przyjeto okresy sktadkowe w iloéci: 18 lat, 1 miesiac, 29 dni tj. 217 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe: 8 miesiecy, 4 dni, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem (dzieémi): 1 rok, 10 miesiecy, 20 dni.



Laczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wynosi 2 lata, 6 miesiecy, 24 dni, tj. 30
miesiecy.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 85,15% (wspo6lczynnik proporcjonalny) = 249,50 zlotych

(217 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 762,93 zlote (podstawa wymiaru) = 179,36 zlotych

(30 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 762,93 zlote (podstawa wymiaru) = 13,35 zlotych

RAZEM = 442,21 zlotych

442,21 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 92.421,89 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okreséw: od 19 kwietnia 1985 r. do 24
kwietnia 1985 r. (...) z uwagi na bledna date urodzenia w wystawionym §wiadectwie pracy.

/decyzja — k. 17/18 plik V akt ZUS/

Decyzja z dnia 9 grudnia 2011 r. ZUS I Oddziat w L. — z urzedu ponownie ustalil kapital poczatkowy G. L. (1) na dzien
1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 762,93 zt ustalona w decyzji z dnia 24 listopada 2011 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Do ustalenia wartoSci kapitatu przyjeto okresy sktadkowe w iloéci: 18 lat, 1 miesigc, 29 dni tj. 217 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe: 8 miesiecy, 4 dni, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem (dzie¢mi): 1 rok, 10 miesiecy, 20 dni.
Laczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wynosi 2 lata, 6 miesiecy, 24 dni, tj. 30
miesiecy.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 85,15% (wspolczynnik proporcjonalny) = 249,50 zlotych

(217 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 762,93 zlote (podstawa wymiaru) = 179,36 zlotych

(30 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 762,93 zlote (podstawa wymiaru) = 13,35 zlotych

RAZEM = 442,21 zlotych

442,21 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 92.421,89 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okreséw: od 19 kwietnia 1985 r. do 24
kwietnia 1985 r. (...) z uwagi na bledna date urodzenia w wystawionym $wiadectwie pracy.

/decyzja — k. 25/26 plik V akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona G. L. (1) i wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy
w Lodzi w sprawie VIII U 178/12 oddalil odwolanie wnioskodawczyni i zasadzil od Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Okregowego w Lodzi na rzecz adw. A. K. kwote 73,20 zl tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie ma podstaw dla zaliczenia okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
skarzgca w okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 1 lipca 1997 r. z uwagi na fakt nieoplacenia przez G. L. (1) skladek na
ubezpieczenie spoleczne.



/wyrok — k. 33 w aktach VIII U 178/12, uzasadnienie — k. 39 — 41 w aktach VIII U 178/12/

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie III AUa 1673/12 na skutek apelacji ubezpieczonej zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, Ze przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi adw. A. K. kwote
73,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu, oddalil apelacje w pozostalej czeéci i przyznal od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi adw. A. K. kwote 147,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w drugiej instancji.

/wyrok — k. 75 w aktach VIII U 178/12/

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 24 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS z urzedu przyznal wnioskodawczyni G. L. (1) zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od 17 czerwca 2012 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla osd6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 240216,64 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,80 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wyniosta 942,77 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.
Do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie: od 1 lipca 2012 r. — 195,67 zl.

/decyzja — k. 10 — 11 plik I akt ZUS/

Decyzja z 13 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 24a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS z urzedu przyznal wnioskodawczyni G. L. (1) emeryture od 17 czerwca
2012 . tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 942,77
zk.

Do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie: od 1 lipca 2012 r. — 195,67 zl.
/decyzja — k. 12 - 13 plik II akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 11 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 14 kwietnia 2015 r. odméwil wnioskodawezyni G. L. (1) na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawa do ponownego ustalenia wysokos$ci Swiadczenia.

/decyzja — k. 17 plik II akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla ubezpieczona G. L. (1) i wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie VIII U 1578/15 oddalil odwolanie i przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi dla adw.
E. M. kwote 147,60 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/wyrok — k. 31 w aktach VIII U 1578/15/



Apelacje od w/w wyroku zlozyta ubezpieczona i wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
sygn. akt III AUa 305/16 oddalil apelacje i przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi dla adw. E.
M. kwote 166,05 zt tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/wyrok — k. 73 w aktach VIII U 1578/15/

Ubezpieczona w okresie od 10 listopada 1977 r. do 23 lutego 1980 r. byla zatrudniona w (...) Zakladach (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora urzadzen dozujacych. W trakcie zatrudnienia
wnioskodawczyni wystgpila nieobecnoé¢ nieptatna w okresie od 6 grudnia 1979 r. do 8 grudnia 1979 .

/$wiadectwo pracy — k. 9o plik I akt ZUS/

G. L. (1) w okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 1 lipca 1997 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i nie oplacala za nia
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

/pismo — k. 205 plik I akt ZUS/
W dniu 14 lutego 2018 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego.
/wniosek — k. 34 plik V akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Analiza
zgromadzonych dowoddéw wskazuje, iz sa one spdjne i wzajemnie sie uzupekiaja i nie ma zadnych podstaw by
kwestionowac ich wiarygodno$é.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonej o powolanie bieglego ds. wyliczen emerytur i rent celem
ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu i zaliczeniu do okres6w nieskladkowych okresu
od 6 do 8 grudnia 1979 r. (tj. okresu zatrudnienia w Zakladach (...)) oraz okresu od 25 marca 1994 r. do 1 lipca
1997 r. (1j. prowadzenia przez Skarzaca dzialalnoéci gospodarczej), gdyz skoro nie oplacono za te okresy skladek
brak podstaw by przelicza¢ kapital poczatkowy z uwzglednieniem tych okreséw. W ocenie Sadu zebrany w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a wniosek zmierza jedynie do
przedluzenia postepowania.

Nadto ewentualne hipotetyczne przeliczenie wysoko$ci §wiadczen mogloby zostaé dokonane przez organ ale dopiero
po udowodnieniu okoliczno$ci, ktére nie zotaly lub zostaly blednie przyjete przez ZUS. W ocenie sadu dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego jedynie w celu zweryfikowania matematycznyh obliczen organu rentowego, przy braku
jakichkolwiek merytorycznych zarzutow do tego ustalenia, nie zasluguje na uwzglednienie i zmierza nie tylko do
przedluzenia postepowania ale takze do mnozenia niecelowych kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz sad ostatecznie nie rozpoznawal decyzji z 22 czerwca 2012 roku, bowiem w
odwolaniu decyzja ta nie zostala wskazana, a pelnomocnik ubezpieczonej jednoznacznie wyjasénil, ze wnioskodawczyni
tej decyzji nie skarzy. Wyjaénienie organu rentowego o przyczynach uznania zaskarzenia takze decyzji z 2012 roku
nie zasluguje na uznanie, chociaz jest o tyle zrozumiale, ze tre$¢ pism odwotujgcej jest calkowicie nieczytelna i
niezrozumiala. Podobnie trudno porozumieé sie z ubezpieczona na rozprawch. Ostatecznie jednak sad rozpoznal
odwolania od decyzji z 71 8 maja 2018 roku.

Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, Nr 1270, z pdzn. zm.), kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.



Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,

2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-31i 6-12, w
wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

W mysél ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Wedlug ust. 3b w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Natomiast w mysl ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czesé kwoty bazowej wynoszacej 24 %
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treScia ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$é kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w mys$l art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a
tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,



3. oblicza sie Srednia arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

W zwiazku z treScia zacytowanych przepiséw mozna stwierdzié, iz kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosSci
udowodnionych okreséw sktadkowych i nieskladkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspolczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czeSci socjalne;j.

W my$l art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Ubezpieczonym,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla meZczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a,
50ei184.

W myél art. 26 ust. 1 w/w ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Przytoczone zasady postepowania — w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na
ogdblna uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skltadek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Trzeba przyjac, iz w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (sporne czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu) moga
by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi $§rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika takze z treSci
przepisu art. 473 k.p.c. Majac to na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepne;j
dokumentacji zwigzanej ze spornymi okresami zatrudnienia wnioskodawcy. Jednakze nie byl w stanie poda¢ jakich
okres6w zatrudnienia organ rentowy nie zaliczyl mu do stazu pracy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w odwolaniach
wskazala, ze organ rentowy zanizyl wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, wniosta o ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego przy uwzglednieniu i zaliczeniu do okres6éw niesktadkowych okresu od 6 do 8 grudnia 1979 r. (tj. okresu
zatrudnienia w Zakladach (...)) oraz okresu od 25 marca 1994 r. do 1 lipca 1997 r. (tj. prowadzenia przez Skarzaca
dzialalnoSci gospodarczej)

W toku postepowania przed organem rentowym zostaly zlozone dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia
ubezpieczonej.

Sad po przeanalizowaniu dokumentacji ustalil, Ze organ rentowy do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego decyzja
z dnia 7 maja 2018 r. nie uwzglednil okresé6w: od 6 grudnia 1979 r. do 8 grudnia 1979 r., gdyz w w/w okresie
nie byla oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne z powodu nieobecnoSci nieplatnej. A zatem brak podstaw do
uwzglednienia tego okresu przy wyliczaniu kapitatu.

Natomiast jesli chodzi o ustalenie kapitalu poczatkowego ubezpieczonej z uwzglednieniem okresu prowadzenia przez
skarzaca dzialalnoSci gospodarczej od 25 marca 1994 r. do 1 lipca 1997 r. to nalezy wskazaé, ze kwestia ta juz byta
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi, ktéry wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie
VIII U 178/12 oddalil odwolanie wskazujac w uzasadnieniu, Ze nie ma podstaw dla zaliczenia okresu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez skarzaca w okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 1 lipca 1997 r. z uwagi na fakt nieoplacenia



przez G. L. (1) skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie II1 AUa
1673/12 na skutek apelacji ubezpieczonej oddalil apelacje w tym zakresie.

A zatem Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest zwigzany w/w prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie
sygn. akt VIII U 178/12, zgodnie z art. 365 § 1 kpc. W mySl tego przepisu, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stosownie za$ do treéci art. 6 k.c., ciezar dowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystaé z
wszelkich $srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru
emerytury lub renty, w szczegoélnosci z dowodéw z dokumentéw oraz z przestuchania §wiadkow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, IT UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996 roku w sprawie o sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 1998 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 244/98

(OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od dnia 1 lipca 1996 roku nastgpilo zniesienie
zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Zatem skoro ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala przed Sagdem swoich
roszczen oraz nie przedstawita dowodéw na ich poparcie Sad majgc na uwadze ustalony stan faktyczny oraz powyzsze
rozwazania uznal, Ze brak jest podstaw do uwzglednia odwolania ubezpieczone;j.

Nadto nalezy wskazaé, ze odwolujaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania nie
przedstawila dowodéw wskazujacych na bledne wyliczenie wysoko$ci emerytury i kapitalu poczatkowego przez organ
rentowy. Sad nie znalazl zatem powodéw do zakwestionowania wyliczen organu rentowego.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowiazujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzone decyzje sa
prawidlowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1i §2 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Na podstawie §15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz.
1714) przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata A. D. kwote
221,40 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona z urzedu.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzsadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
4 IV 2019 roku.

K.K.-W.



