Sygn. akt VIII U 1375/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2018 roku (znak: 528527/15/E) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 roku, odméwil I. B. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Organ
rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ wynagrodzenie, od ktérego zostaly
odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe:

- 710 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok kalendarzowy, w ktérym
po raz pierwszy zgloszono wniosek o $§wiadczenia - ustalono wskaznik podstawy wymiaru w wysoko$ci:103,76% z lat

1973 - 1982;

- 210 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok kalendarzowy, w ktorym
zgloszono wniosek o ponownie ustalenie §wiadczenia - brak mozliwoSci ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy z
uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w okresie 1998-2017.

Organ rentowy zwrdcil uwage, ze na wniosek $wiadczeniobiorcy podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ wynagrodzenie, od ktérego zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne lub rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu -
ustalono wskaznik: 72,99% z lat 1956-1982.

Powyzsze wskazniki nie sa wyzsze od dotychczasowego wynoszacego 135,01% ustalonego z 3 lat tj. 1977-1979
wobec czego nie maja wplywu na korzystniejszy wymiar $wiadczenia. Swiadczenie przeliczono z uwzglednieniem
przedlozonych do wniosku zarobkéw za lata 1975-1983, ktore pozostaja bez wplywu na wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru oraz na wysoko$¢é §wiadczenia.

/decyzja z dnia 2 maja 2018 roku k. 35 plik II akt ZUS/

W dniu 5 czerwca 2018 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt I. B. wnoszac o jej uchylenie i zobowiazanie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do przeliczenia przyslugujacego mu $wiadczenia emerytalnego w oparciu o
najkorzystniejszy dla niego okres pracy.

Odwolujacy sie wskazal, ze tre$¢ art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia przeliczenie wysokoSci §wiadczenia i
zwiekszenie emerytury w wyniku uwzglednienia dotychczas pomijanych skladnikéw wynagrodzenia o ile ponownie
obliczony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury bedzie wyzszy od obliczonego uprzednio. Zarazem
przeliczenie moze by¢ dokonywane przy uzyciu dowodéw nie pozostawiajacych watpliwosci, co do faktycznej
wysokos$ci dochod6éw uzyskiwanych w danym okresie.

/odwolanie wnioskodawcy z dnia 5 czerwca 2018 roku k. 3- 4 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
do wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 roku o ponowne obliczenie wysokoSci §wiadczenia zlozono zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) ze wskazaniem wysokoSci zarobkéw z (...) S.A. z lat 1975 - 1983. Kwoty
zarobkow z lat 1977 - 1979 byly juz znane organowi, gdyz stosowne za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
zostalo juz ztozone do akt ZUS w dniu 18 marca 1992 roku. Zatem ww. kwoty zarobkow zostaly juz uwzglednione przy
wyliczaniu najkorzystniejszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 3 lat kalendarzowych tj. z okresu 1977 -
1979 na starych zasadach tj. ze Swiadczenia rentowego. Po ubruttowieniu najkorzystniejszy wskaznik z ww. lat wynosi
135,01 %.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 2 lipca 2018 roku k. 8 - 8v/.



Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawca popar}l odwolanie
i o$wiadczyl, Ze ma nizsza emeryture niz koledzy z ktérymi pracowat a ich wynagrodzenie byto zdecydowanie nizsze
niz jego. Natomiast pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron e- protokdél rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2018 roku 00:02:32 - 00:14:32 - plyta CD k. 16/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony I. B. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna/

Do wniosku z dnia 18 marca 1992 roku o ponowne obliczenie wysokoéci Swiadczenia wnioskodawca przedlozyl
organowi rentowemu za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) z dnia 16 marca 1992 roku ze
wskazaniem wysoko$ci zarobkéw w (...) S.A. za lat 1977 - 1979.

/okoliczno$é bezsporna, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 marca 1992 roku k. 5 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 kwietnia 1992 roku (znak: 528527/15/E) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 marca 1992 roku, przeliczyl I. B. §wiadczenie

/decyzja z dnia 10 kwietnia 1992 roku k. 4 -4v plik I akt ZUS/
W dniu 30 listopada 2006 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury.
/wniosek z dnia 30 listopada 2006 roku k. 17 - 18 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 lutego 2007 roku (znak: 528527/15/E) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wyjasnil ze
zasady podwyzszania Swiadczen w zwiazku z obliczeniem ich wysoko$ci przy zastosowaniu kwoty bazowej nizszej od
100% przecietnego wynagrodzenia zostaly §cisle okreslone w art. 194 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004 roku, Nr 39, 0z. 353 ze zm.), ktory stanowi, ze przeliczenie
emerytury i renty z tytulu niezdolnosSci do pracy polega na ponownym obliczeniu §wiadczenia od kwoty bazowej
okre$lonej w ust. 4 i 5 (ust. 2). Dla §wiadczen przystlugujacych emerytom i rencistom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1930 r. podwyzsza sie kwote bazowa do: - 96,5 % przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia
wysokoSci §wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia 1 marca 2005 r.; - 100 % przecietnego wynagrodzenia
przyjetego do ustalenia wysokosci $§wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia 1 marca 2006 r.(ust 4). Przeliczona
emerytura i renta podlega podwyzszeniu w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia, od ktérego przystluguje
prawo do $wiadczenia w przeliczonej wysokoSci, a jezeli wyplata byla wstrzymana - z uwzglednieniem waloryzacji
przypadajacych w okresie do dnia jej wznowienia (ust 6). Emerytury i renty przelicza sie z urzedu, a jezeli wyplata
$wiadczenia jest wstrzymana - po jej wznowieniu (ust 7).

Organ rentowy wskazal, ze w mys$l wyzej powolanych przepiséw ponowne ustalenie emerytury nastapito od dnia 1
marca 2005 roku, kolejne od 1 marca 2006 roku o czym wnioskodawca byl informowany odrebnymi decyzjami: z
dnia 3 marca 2005 roku oraz z dnia 3 marca 2006 roku. Ustawodawca nie przewidzial innych form rekompensaty
z tego tytulu.

/decyzja z dnia 8 lutego 2007 roku k. 19 plik IT akt ZUS/
W dniu 19 lutego 2018 roku wnioskodawca ponownie zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury.
/wniosek z dnia 19 lutego 2018 roku k. 24 - 24v plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 marca 2018 roku (znak: 528527/15/E) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 lutego 2018 roku, odmowil I. B. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.



Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl Zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane
wysoko$ci §wiadczenia.

/decyzja z dnia 7 marca 2018 roku k. 31 plik II akt ZUS/

W dniu 9 kwietnia 2018 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego. Do
wniosku ubezpieczony zalaczyl zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 5 kwietnia 20918 roku z (...)
S.A. w L. wskazujace na wysoko$¢ zarobkow osiaganych przez I. B. w latach 1975 - 1983.

/wniosek z dnia 9 kwietnia 2018 roku k. 32 - 32v plik II akt ZUS, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 5 kwietnia 2018 roku k. 33 - 33v plik II akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 2 maja 2018 roku (znak: 528527/15/E) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 roku, odmoéwil 1. B. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

/decyzja z dnia 2 maja 2018 roku k. 35 plik II akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych dotyczacych
wnioskodawcy. Stan faktyczny w sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie I. B. nie
jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Niewatpliwie instytucja przeliczenia wysokoSci §wiadczenia umozliwia zwiekszenie emerytury lub renty w wyniku
uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia badz okreséw ubezpieczenia przypadajacych zaré6wno przed, jak i
po przyznaniu emerytury badz renty lub tez uzyskiwanego wynagrodzenia.

Zgodnie z treScia art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2
i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W ust. 2 cytowanego przepisu wskazano, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach
okre§lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia. Podstawa wymiaru
emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym
do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy (ust. 3).

Podstawe wymiaru emerytury, w mys$l przywolanego art. 15 ust. 1, stanowi ustalona w sposob okres§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego



z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.
Przy czym na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu /ust. 6 art.

15/.

W kontekscie treéci przytoczonych przepiséw brak bylo podstaw do ponownego obliczenia przez organ rentowy
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, gdyz nie zostal spelniony wyméog aby wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
byl wyzszy od poprzednio obliczonego. Najkorzystniejszy dla wnioskodawcy nadal jest dotychczasowy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ustalono przez organ rentowy z 3 lat kalendarzowych tj. z okresu 1977 - 1979 na starych
zasadach tj. ze §wiadczenia rentowego, ktory to po ubruttowieniu wynosi 135,01%.

Jak wynika z akt sprawy z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok kalendarzowy, w ktérym po raz pierwszy zgloszono wniosek o §wiadczenia wskaZznik podstawy
wymiaru wyniost: 103,76% z lat 1973 - 1982; za$ z kolei z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia wskaznik podstawy wymiaru w wynosi 72,99% z lat 1956 - 1982.

Nie bylo takze przestanek do wyliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
emerytury. Brak mozliwoéci ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wynikal z faktu, ze wnioskodawca nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w okresie 1998 -2017. Przedstawione zarobki za okres 1975 - 1982 nie
moga zatem zostaé przyjete do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, poniewaz wykraczaja poza dwudziestolecie
poprzedzajace rok zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (1998-2017).

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do ponownego obliczenia wysoko$ci naleznej
I. B. emerytury na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz
ustalone wedtug wariantéw wynikajacych z przedmiotowego przepisu wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru nie sg
wyzsze od poprzednio obliczonego.

W tej sytuacji nie bylo mozliwe by zadanie wnioskodawcy uwzglednié¢ i dokona¢ ponownego ustalenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia w spos6b dla wnioskodawcy korzystniejszy niz uczynit to organ rentowy.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie jedynie zaznaczy¢, ze podstawa do dokonania ponownego wyliczenia emerytury
nie moze by¢ fakt, ze inni pracownicy - z ktérymi wnioskodawca wspoélpracowal - przechodzacy obecnie na emeryture
maja ja w wyzszej wysokosci niz odwotujacy sie. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach i rentach na przestrzeni
przeszto 20 lat ulegala kilkukrotnym zmiang, w zwigzku z tym nie moze dziwi¢, ze obecnie przechodzacy na emeryture
moga mie¢ wyzsze $wiadczenie niz osoby przechodzace - jak wnioskodaweca - kilka lat wezeéniej. Dlatego wskazana
analogia nie moze by¢ zastosowana do sytuacji ubezpieczonego, gdyz nie ma zadnego umocowania prawnego.

Majac na uwadze powyzsze na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o treéé art. 477 '# § 1 k.p.c. Sad orzekt jak
w sentencji.

EW.



