Sygn. akt VIII U 1357/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 roku nr (...), (...) -RED-UD - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmowit
Z. M. umorzenia naleznoéci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz

7 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w tacznej kwocie 109.014,47 zt. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca wniosek o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego uzasadnil trudna sytuacja materialng i zdrowotna. Z. M. poinformowal, ze od czasu likwidacji
zakladu pracy w 2012 roku jest bezrobotny i nie ma prawa do zasitku, pomimo intensywnego poszukiwania pracy.
Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zong J. M. oraz maloletnim synem. Zona pozostaje w zatrudnieniu i
pobiera wynagrodzenie za prace w zadeklarowanej kwocie 3.046 zl netto miesiecznie. Odwolujacy sie ma ustanowiong
notarialnie rozdzielno$¢ majatkowa z zona od momentu zawarcia malzenistwa. Zaklad wskazal, ze wnioskodawca
zobowiazany jest takze do splaty zaleglosci alimentacyjnych na rzecz wierzycieli, Nowego Funduszu Alimentacyjnego
oraz z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjnej, a egzekucja na rzecz ZUS jest dlugotrwale bezskuteczna. Komornik
Sadowy wszczal egzekucje nalezno$ci alimentacyjnych z nieruchomosci i 23 czerwca 2017 roku zostalo sprzedane
w drodze licytacji komorniczej wlasnos$ciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w L. za kwote
177.600 zk. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia 8 marca 2018 roku postanowil przysadzié ww. prawo na rzecz
nabywcy. Zaklad nie ma informacji o planie podzialu ww. kwoty.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem organu potwierdzaja, ze nie wnioskodawca jest w stanie jednorazowo splacié¢ swoich
zobowiazan, jednakze nie przesadzaja one o trwalym braku mozliwo$ci dobrowolnej sptaty lub odzyskania ich w trybie
egzekucji sadowej w przyszlosci. Zaklad zwrocil rowniez uwage, ze wnioskodawca sygnalizowal problemy zdrowotne
poparte przedstawionymi za§wiadczeniami lekarskimi. Nalezy jednak podkreéli¢, ze decyzja o umorzeniu bylaby
zasadna, gdyby sytuacja zdrowotna trwale pozbawiala odwolujacego sie mozliwoSci uzyskiwania jakiegokolwiek
dochodu. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Wnioskodawca nie posiada orzeczenia o niezdolnoéci do
pracy lub niepelnosprawnos$ci uniemozliwiajacej zarobkowanie. Jako osoba zarejestrowana w urzedzie pracy zglasza
gotowo$¢ do podjecia zatrudnienia. Ponadto wynika z danych przedstawionych przez wnioskodawce, ze w przyszlym
roku uzyska prawo do emerytury, z ktorej bedzie moégl podjaé splate zadluzenia alimentacyjnego. Zatem czes¢ tego
dochodu powinien przeznaczy¢ na splate naleznoéci alimentacyjnych. Umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego w tej sytuacji byloby dzialaniem przedwczesnym, nieuzasadnionym ekonomicznie, sprzecznym
z zasadami dochodzenia tych nalezno$ci, a nadto skutkowaloby pokrzywdzeniem innych uczestnikow systemu
ubezpieczen spotecznych

/decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 roku k. 59 -63 ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji ztozyt w dniu 11 czerwca 2018 roku Z. M. zarzucajac jej bledna ocene zebranego materialu
dowodowego, niewla$ciwa interpretacje stwierdzonych faktéw oraz wadliwe wyciagniecie wnioskdw nie wynikajacych
ze stanu faktycznego jego sytuacji zyciowe;j.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, Ze utrzymujemy sie wylacznie z niewysokich dochodéw Zony,
ktére wystarczaja jedynie na bardzo skromna egzystencje ponizej minimum socjalnego. Sytuacja powyzsza nie
ulegnie Zzadnej poprawie z chwilg osiggniecia przez wnioskodawce wieku emerytalnego (tj. z dniem 18 kwietnia
2019 roku), poniewaz zgodnie z wyliczeniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na 31 grudnia 2015 roku, emerytura
wyniesie 246,60 zlotych miesiecznie brutto. Powyzsza kwota zostanie przeznaczona na pokrycie ciggle rosnacych
kosztoéw utrzymania siedmioletniego obecnie syna J. i ewentualnie na oplacenie zaniechanego obecnie, z powodu
braku $rodkéw, leczenia i rehabilitacji kregostupa. Nie ma rowniez zadnych perspektyw na odczuwalny wzrost
dochodéw jego zony, poniewaz pracuje ona w (...) Urzedzie Wojewddzkim, w ktorym podwyzki wynagrodzen
nie rekompensuja wzrostu kosztéow utrzymania, chocby z tytulu inflacji. Réwniez jego sytuacja zdrowotna,
udokumentowana posiadanymi za§wiadczeniami lekarskimi, nie ulegnie poprawie, gdyz schorzenia kregostupa, na
ktore cierpi sa niewyleczalne i stan jego zdrowia moze sie jedynie z roku na rok pogarszaé, zwlaszcza w sytuacji braku



odpowiednich §rodkow na intensywna rehabilitacje, znacznie wykraczajaca ponad poziom leczenia zapewniony przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Nadto stan zdrowia oraz wiek uniemozliwiaja podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 24 kwietnia 2018 roku
oraz umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 109.014,47
zlotych.

/odwolanie z dnia 11 czerwca 2018 roku k. 3 - 4v/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 29 czerwca 2018 roku k. 6 -7v/

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku - poprzedzajgcej wydanie wyroku - wnioskodawca popart odwotanie
oraz o$wiadczyl, ze jest chory, moze jedynie pracowac fizycznie, leczy sie na depresje, nie jest w stanie splaci¢ zalegtosci
oraz, ze to on wychowywat dzieci bo byla zona wyjechala do Anglii.

/stanowisko strony e- protokoét z dnia 10 pazdziernika 2018 roku - 00:00:56 - 00:15:16 - plyta - k. 22/
Sad Okregowy w ELodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

ZalegloSci Z. M. wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosza ogétem 109.014,47 zl.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 roku k. 59 -63 ZUS/

Przedmiotowe zaleglo$ci powstaly na skutek nie placenia alimentéw na corke M. - ur. w dniu (...), A. - ur. w dniu (...),
K. oraz syna M. - ur. w dniu (...).

/kserokopia potwierdzona za zgodno$¢ wyroku Sadu Okregowego w Lodzi XII Wydzial Cywilny i Rodzinny z dnia 30
czerwca 2003 roku wydany w sprawie XII C 312/00, kserokopia potwierdzona za zgodno$¢ wyroku Sadu Rejonowego
w Lodzi XIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 23 listopada 1999 roku wydany w sprawie XIII RC 1035/99/

Whnioskodawca Z. M., urodzony (...). Do 2012 roku pracowal w firmie (...). Od dnia 29 pazdziernika 2012 roku jest
0soba bezrobotna bez prawa do zasitku. Od tego czasu nie podjat zadnego zatrudnienia.

/wniosek o umorzenie zadluzenia z dnia 29 stycznia 2018 roku k. 1 -4 akt ZUS, decyzja z dnia 29 pazdziernika 2012
roku k. 13 akt ZUS/

Wnioskodawca ma problemy zdrowotne. Z. M. znajduje sie pod kontrola

Poradni O.- rehabilitacyjnej z powodu dolegliwo$ci bolowych odcinka piersiowego i I-s kregostupa okresowo
uposledzajacych sprawno$c fizycznag chorego. U wnioskodawcy rozpoznano: wielopoziomowa dyskopatia z zmianami
zwyrodnieniowo- przecigzeniowymi w odcinku piersiowym i 1/s kregostupa z kregozmykiem na poziomie L4/
L5 oraz klinicznymi objawami rwy kulszowej prawostronnej z przewleklymi zespolami korzeniob6lowymi trudno
poddajacymi sie leczeniu W trakcie leczenia korzystal i nadal korzysta systematycznie z zabiegdéw fizjoterapii
(fizykoterapia, kinezyterapia) oraz z leczenia farmakologicznego. Mimo stosowanych metod leczenia zachowawczego
nie uzyskano zadowalajacej poprawy stanu miejscowego i ogolnego. Pacjent nadal wymaga opieki ortopedyczno-
rehabilitacyjnej, oszczedzajacego trybu zycia, unikania wysitkow fizycznych oraz stosowania nakre§lonego programu
¢wiczen

/zaswiadczenie lekarskie z dnia 20 lipca 2016 roku k. 20 akt ZUS/



Nadto od 7 stycznia 2013 roku odwolujacy sie pozostaje pod opieka psychiatry z uwagi na zaburzenia depresyjne
nawracajace.

/za$wiadczenie lekarskie z dnia 1 sierpnia 2016 roku k. 21 akt ZUS/

Whnioskodawca prowadzi wspdlnego gospodarstwo domowe Zong oraz siedmioletnim synem. Malzonkowie pozostaja
w rozdzielnoSci majatkowej od dnia 15 lipca 2008 roku, prze4qdmiotowa umowe podpisali przed zawarciem
malzenstwa. Zona wnioskodawcy pozostaje w zatrudnieniu i pobiera wynagrodzenie za prace w kwocie 3.046 7} netto
miesiecznie. Stale wydatki rodziny z tytulu miesiecznych optat eksploatacyjnych wynosza 588 zl, koszty leczenia 150
z} miesiecznie, czynsz - 1.380 zl miesiecznie, natomiast inne nieokreSlone wydatki wynosza 410 zl miesiecznie.

/os$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej z dnia 22 marca 2018 roku k. 41 -47 akt
ZUS, umowa majatkowa malzenska z dnia 15 lipca 2008 roku k. 53 - 54 akt ZUS/

Z. M. nie posiadam zadnych ruchomosci, nieruchomoéci.

/o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej z dnia 22 marca 2018 roku k. 41 -47 akt
ZUS/

Odwolujacy sie nie korzysta z pomocy opieki spolteczne;j .

/pismo MOPS z dnia 16 marca 2018 roku k. 37 akt ZUS/

Wnioskodawca nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej, nie ma zalegtoéci wobec Urzedu Skarbowego.

/pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L. z dnia 13 marca 2018 roku k. 33 akt ZUS/

Z. M. posiada zaleglo$¢ na rzecz wierzycieli, (...)1izaliczki alimentacyjnej w lacznej kwocie ok. 300.000 z} z odsetkami.
/notatka stuzbowa z dnia 26 lutego 2018 roku k. 31 akt ZUS/

Od dnia 18 kwietnia 2019 roku wnioskodawca nabedzie prawo do §wiadczenia emerytalnego. Wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2015 roku hipoteczna emerytura obliczona na podstawie warto$ci kwot zewidencjonowanych wyniesie w
wariancie I - 246,60 zt zas w wariancie II - 339,08 zl.

/pismo ZUS k. 5 -5v/

Tak ustalony stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Szczegdlowych ustalen Sad Okregowy dokonal na
podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1952 ze zm.) z dniem wejScia w zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przeszed}l w stan likwidacji, za$ aktywa
i pasywa funduszu staly sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa. Likwidatorem funduszu zostal Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejécia
W Zycie ustawy.

Jak stanowi art. 68 ust. 1 powolanej wyzej ustawy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc



termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Ustawa nie wskazuje, nawet przykladowo sytuacji, w ktorych umorzenie moze nastapi¢, dajac tym samym mozliwo$¢
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
»Szczegblnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci z tytutu wyplaconych $wiadczen moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowigzanej jest na tyle trudna, ze nie
jest ona w stanie splacic¢ tych naleznosci, a zwrot okre§lonych kwot bylby trudny do sprostania, takze dla przecietnego
obywatela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako przypadki szczegélnie uzasadnione, zwigzane z sytuacja zdrowotna
lub rodzinna zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sgdowej umorzenie naleznos$ci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, uznaje sie niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie, sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie przewidzieé perspektywie, regulowac obarczajacych

go zaleglo$ci alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr najblizszych
czlonkéw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I UK 119/10, opubl. LEX nr
686798/.

Do przyjecia, ze zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza przy tym ustalenie, Zze zobowigzany aktualnie nie posiada $rodkow
utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie - rowniez w przyszlo$ci - splacaé tych naleznoéci, bez
narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. sygn. III AUa 336/06, opubl. LEX nr 446757,
Biul.SAKa (...)/.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2015 . poz. 114) na
pierwszym miejscu, jako podstawe do umorzenia nalezno$ci wskazuje sytuacje zdrowotna zobowigzanego. Na pewno
nie kazda choroba, nawet ciezka, moze by¢ podstawa zastosowania ulg wynikajacych z tego przepisu. Jednak choroba
psychiczna, ktéra pozbawia zobowigzanego wgladu w jego stan psychiczny, istniejaca od wielu lat i niepoddajaca sie
leczeniu, jest taka okolicznoscig o wyjatkowym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia
2015 r sygn. akt III AUa 1098/15 ).

Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie 0 umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych
nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki
"uzasadnione", ale "szczego6lnie uzasadnione", a wiec takie, ktére maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sa
to wiec sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktérego
jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoéci, a nadto nie
ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 roku,
sygn. akt AUa 472/15).

Przeslanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu nie wyczerpuje fakt, ze zadluzenie jest wieksze niz mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji. Nawet brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna, nie jest jeszcze okolicznoS$ciag kwalifikujgca do umorzenia zadtuzenia alimentacyjnego, gdyz uruchomienie
wyptlat z funduszu nastepowalo wlaénie woéwczas, gdy dluznik nie posiadal majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji. Decyzja o umorzeniu zalegloSci nie moze takze dziala¢ zachecajaco w stosunku do os6b zobowigzanych do
alimentacji, do korzystania z instytucji umorzenia zalegloéci wobec likwidowanego funduszu w miejsce osobistych
staran o zaspokojenie obowigzku alimentacyjnego przez wiele lat ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III
AUa 1285/13).

Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest niewatpliwie okolicznoécia dotyczaca
wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy



dluznik nie ma majatku ani dochod6w podlegajacych egzekucji. Ale ta okolicznoé¢ nie moze premiowac umorzeniem
nalezno$ci, nie mozna bowiem z wyjatku, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, czynié
zasady.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna z gory zalozyé, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy w przyszlo$ci nie
ulegnie zmianie. Jak slusznie zauwazyl organ rentowy w 2019 roku wnioskodawca nabedzie uprawnienia do
Swiadczenia emerytalnego. Wprawdzie nie bedzie ono wysokie, ale pewne i jego uzyskanie w przyszloSci umozliwi
uregulowanie zaleglych zobowigzan alimentacyjnych. To, ze wnioskodawca ma na utrzymaniu maloletniego syna
czy potrzebe kontynuowania leczenia nie zmienia faktu, ze powstale zaleglo$ci winien uregulowa¢. Nie moze by¢
uprzywilejowania jednego dziecka kosztem innych. Wnioskodawca pomija okoliczno$¢, ze konieczno$¢ splaty jego
zadlizenia w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie przez niego z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika za$, ze rodzice obowiazani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowigzek
alimentacyjny mieSci sie w katalogu obowigzkoéw troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka nalozonych na
rodzicow w art. 96 § 1 k.r.o. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia
na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, LEX nr 51629). Zauwazy¢ nalezy dotychczasowe potrzeby
maloletniego jak i leczenia wnioskodawcy sg pokrywane z dochodéw malzonki Z. M.. Co istotne stale wydatki rodziny
z tytulu miesiecznych oplat eksploatacyjnych wynosza 588 zl, koszty leczenia 150 zl miesiecznie, czynsz - 1.380 zl
miesiecznie, natomiast inne nieokre$lone wydatki wynosza 410 zl miesiecznie. Zatem zamykaja sie zatem w kwocie
okolo 2500 zl miesiecznie. Oznacza to, ze w budzecie domowym pozostaja wolne Srodki, ktére mozna przeznaczyé na
potrzeby maloletniego czy tez na leczenie wnioskodawcy.

Dodatkowo nie mozna poming¢ okolicznosci, ze wnioskodawca jest osoba bezrobotna od 2012 roku, co $wiadczy,
ze pomimo istniejacych schorzen jest w stanie takie zatrudnienie podjaé. To czy aktywnie takiego zatrudnienia
poszukiwal nie jest wiadomym, poniewaz okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie zostala wykazana. Nie mozna natomiast
automatycznie - jedynie na podstawie twierdzen wnioskodawcy - przyja¢, ze z uwagi na wiek takiego zatrudnienia nie
mial mozliwoéci podjaé. Mozna bylo poszukiwaé zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, pracy dorywczej
badz niekoniecznie zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Trudno zatem zalozy¢, ze odwolujacy sie przez 6 lat
aktywnego poszukiwania zatrudnienia nie odniést zadnego pozytywnego efektu. Zdaniem Sad w obecnej sytuacji na
rynku pracy, gdy sa duze braki kadrowe znalezienie zatrudnienia na stanowisku pracownika fizycznego nie powinno
by¢ trudne.

Co za$ sie tyczy sytuacji zdrowotnej, to niewatpliwie wnioskodawca ma rozpoznane schorzenia ortopedyczne oraz
psychiatryczne. Jednak nie mozna zalozy¢, ze obecnie stan zdrowia jest ciezki, poniewaz przedlozone zaswiadczenia
dotyczace rozpoznanych schorzen zostaly wystawione 2016 roku Zatem nie mozna przyjaé, ze stan zdrowia
wnioskodawcy nadal sie utrzymuje na wskazanym poziomie, w sytuacji gdy brak w tym zakresie aktualnych
wynikdéw badan czy tez dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie procesu leczenia. Ponadto wnioskodawca nie
przedstawil zadnego dowodu w postaci chociazby orzeczenia o niezdolno$ci do pracy czy niepelnoprawnodci,
ktore wskazywalyby, ze rozpoznane schorzenia maja charakter staly bez mozliwoéci poprawy stanu zdrowia. Nie
wykluczone, ze wnioskodawca w ogole w tym zakresie nie przejawil zadnej inicjatywy, a jesli byla to nie ma na to
dowodow. W tej sytuacji brak podstaw do podzielenia twierdzen wnioskodawcy, ze rozpoznane schorzenia nadal
sie utrzymuje i maja charakter staly, co mogloby stanowi¢ podstawe do umorzenia naleznosSci jako zaistnienie
bezpowrotnej perspektywy poprawy sytuacji finansowej i braku rokowan co do, chociazby czeSciowej splaty naleznos$ci
na rzecz funduszu.

Oznacza to, ze istnieje zdolnosci do pracy na otwartym rynku pracy, co nie pozwala na uwzglednienie wniosku o
umorzenie zaleglo$ci. Zastosowanie umorzenia jest uzasadniony bowiem wylacznie do sytuacji, gdy splata zalegloéci
z uwagi na losowa, nadzwyczajna sytuacje zdrowotna, rodzinng wnioskodawcy jest trwale wylaczona. Natomiast



jak wykazalo niniejsze postepowanie w przypadku wnioskodawcy w chwili obecnej brak okoliczno$ci pozwalajacych
uznadé, ze droga na odzyskanie zdolnoSci chociazby czeSciowej zostala zamknieta.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony

przypadek, ktoéry w rozumieniu przepisu art. 68 ust. 1 ustawy uzasadnialby odwolujacemu sie umorzenie naleznoéci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Tym samym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie oddalil i orzek! jak w sentencji wyroku.

EW.



