sygn. akt VIII U 1238/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odmoéwil M. W. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu podano, ze podstawa wydanej decyzji byto orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 17 kwietnia 2018 r., ktéra nie stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy.

/decyzja z dnia 19.04.2018 r. — k. 56 akt ZUS /

W dniu 18 maja 2018 roku M. W. odwolal sie od powyzszej decyzji zarzucajac niezgodno$¢ stanowiska organu
rentowego ze zgromadzonym przed nim materialem dowodowym. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w
pazdzierniku 2016 roku ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w ktérym doszto do utraty wzroku w oku lewym. Z tych
wzgleddw wykonywanie pracy zarobkowej jest niemozliwe.

/odwolanie — k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniést argumentacje
przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. W. urodzitl sie (...). W 1993 roku ukonczyt (...) Szkole zawodowa w L. i uzyskat zawod §lusarza — spawacza.
/$wiadectwo ukonczenia szkoly zasadniczej — k. 13, ksiazka spawacza — k. 14/

W okresie od 7 wrze$nia 1993 roku do 31 lipca 1995 roku, a nastepnie od 15 stycznia 1996 roku do 30 wrzes$nia 1999
roku wnioskodawca pracowal jako przepalacz zlomu, belowacz, tadowacz. W latach od 2000 do 2010 roku M. W.
byl zatrudniony jako pracownik budowlany i wykonywal wszelkie czynnoéci zwigzane z budownictwem jak ocieplenia
domoéw, wycinanie i spawanie barierek, wykonywanie gladzie, czynno$ci w zakresie wykanczania wnetrz, czynno$ci
kierowcy. Od 1 wrze$nia 2010 roku pracuje jako gospodarz domu.

/bezsporne, $wiadectwa pracy —k. 8 k. 10-12 akt ZUS, zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 12, k. 29, k. 44 akt ZUS/
W dniu 14 lutego 2017 roku M. W. zlozyl wniosek o rente.
/wniosek — k. 1-2 akt ZUS/

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS wnioskodawca zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do 31 marca
2018 roku.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) — k. 19 akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 maja 2017 roku przyznano M. W. rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 15 marca 2017 roku do
31 marca 2018 roku.

/decyzja z dnia 10.05.2017 r. — k. 36-37 akt ZUS/

W dniu 20 lutego 2018 roku skarzacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

/wniosek — k. 48-49 akt ZUS /



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 20 marca 2018 roku nie stwierdzono u wnioskodawcy niezdolnos$ci do pracy.
W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony jest z zawodu §lusarzem — spawaczem, by} zatrudniony jako pracownik
budowlany przez okres ok. 10-11 lat i przed przyznaniem renty 6-7 lat jako gospodarz domu. Na rencie kontynuowat
prace w wymiarze 7 godzin dziennie. W pazdzierniku 2016 roku doszlo do utraty wzroku w oku lewym, a obecnie
wnioskodawca jest zaadaptowany do jednooczno$ci.

/ orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 51 akt ZUS/

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 kwietnia 2018 roku nie stwierdzono u M. W. niezdolno$ci do
pracy. Po uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu, poziomu wyksztalcenia, wieku, predyspozycji
psychofizycznych uznano, ze nie ma podstaw do orzeczenia dalszej dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, a
wnioskodawca jest zaadaptowany do niepelnosprawnosci.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) — k. 55 akt ZUS/

U skarzacego rozpoznano cukrzyce typu 2 wyrdéwnang, niepowiklang. M. W. wymaga okresowej opieki w poradni
diabetologicznej, odpowiedniej dawki lekow, dostosowanej do nich diety oraz wysitku fizycznego. Cukrzyca nie
powoduje niezdolno$ci do pracy u wnioskodawcy.

/ pisemna opinia bieglego diabetologa — k. 19-20/

U M. W. rozpoznano §lepote pourazowa oka lewego, blizne rogdéwki, stan po operacji odwarstwienia siatkoéwki oraz
po operacji zatmy pourazowej z wszczepieniem sztucznej soczewki, stan po wylewie krwi do komory ciala szklistego,
po plukaniu komory przedniej i starczowzroczno$¢ oka prawego. Po przeprowadzeniu badania stwierdzono, ze
jednoocznoé¢ stanowi przeciwskazanie do pracy na wysokoéci, przy maszynach w ruchu ciaglym oraz uzasadnia
niezdolno$c¢ czeSciowa na stale do pracy w zawodzie spawacza — Slusarza. Natomiast jednooczno$¢ z pelng ostroécia
wzroku jedynego oka nie uzasadnia niezdolno$ci do pracy jako gospodarz domu.

/pisemna opinia bieglego okulisty — k. 22-23/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, akt
zalaczonych przez organ rentowy oraz pisemnej opinii bieglego z zakresu diabetologii i okulistyki. Opinie sporzadzone
przez bieglych daly wyczerpujaca odpowiedZ na zakreSlona przez Sad teze dowodowa i byly wystarczajace dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek pelnomocnika ZUS o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego okulisty. Okolicznoéci dotyczace kwalifikacji skarzacego, jak i zdolnoéci jego do pracy
na dotychczasowym stanowisku zostaly wykazane w zgromadzonym dotychczas materiale dowodowym.

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. W. jest niezasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

- niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Zgodnie z art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust 1 ustawy stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swych orzeczeniach wskazywal, ze warunki okre$lone w art. 12 ustawy emerytalnej sa
spelnione wéwczas, gdy naruszenie sprawnos$ci organizmu jest tego rodzaju, ze stanowi przeszkode do wykonywania
pracy. Samo za$ naruszenie sprawnosci organizmu nieskutkujace niemozno$cig wykonywania pracy, lecz mozliwe
np. do leczenia w warunkach zwolnien lekarskich, nie jest wystarczajace (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000, II
UKN 160/00 OSNP 2002/16/396). Nalezy rowniez zauwazyC, ze w orzecznictwie przyjete zostalo jednoznacznie,
ze czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej nie jest réwnoznaczna z niemozliwoécia wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, lecz oznacza co$ wiecej - to jest niemozno$¢ wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Dopiero zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowania odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu stanowia podstawe do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do
pracy (wyrok SN z 25 listopada 1998 r., II UKN 326/98, OSNP 2000/1/36).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dokonano szczegdlowej analizy pojecia poziomu kwalifikacji w rozumieniu art.
12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pojecie to ujmowane jest szeroko i nie
utozsamia sie go tylko z poziomem wyksztalcenia (stopniem ukonczonej szkoly) oraz jego kierunkiem. Zakresem tego
pojecia obejmuje sie zar6wno kwalifikacje formalne (udokumentowane dyplomami, Swiadectwami i za§wiadczeniami
zakres i rodzaj przygotowania zawodowego), jak i kwalifikacje wynikajace z do$wiadczenia i praktyki zawodowe;j.
W ocenie niezdolnosci do pracy dla celow rentowych chodzi bowiem o plaszczyzne rzeczywistych kwalifikacji
przydatnych do wykonywania pracy, a wiec wiedze i umiejetnosci faktycznie posiadane przez ubezpieczonego, ktore
moze on wykorzysta¢ w pracy mimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu, a nie rodzaj ukonczonej przez
niego szkoly, kursow zawodowych itp. (por. wyrok SN z dn. 10.08.2015 r. sygn. akt III UK 221/15, LEX nr 2155188).

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2018 roku sygn. akt III UK 45/17 wskazujac:
spojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do
dotychczasowego miejsca wykonywania pracy (...) kwalifikacje zawodowe nalezy rozumiec¢ szerzej, jako wynikajace
nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz réwniez z doswiadczenia i praktyki zawodowe;j”.

Z powyzszego wynika, ze w judykaturze wyrdznia sie kwalifikacje zawodowe formalne, wynikajace z nabytego
wyksztalcenia oraz kwalifikacje zawodowe rzeczywiste, ktére powstaja w wyniku wykonywania okreslonej pracy i
nabycia pewnych umiejetno$ci praktycznych pozwalajacych na zarobkowanie. Ocena, czy ubezpieczony cze$ciowo
niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 powolanej ustawy powinna uwzgledni¢ poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok SN z dn. 13.07.2012 r. sygn.
akt III UK 136/11, LEX nr 1265570).

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przedstawiony wyzej poglad, o koniecznoéci szerokiego
rozumienia poziomu kwalifikacji i przyjmuje, ze decydujace znaczenie ma nie tyle nabyte wyksztalcenie, ile uzyskana
przez przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania innej pracy. Wielokrotnie bowiem pracownicy podejmuja
zatrudnienie na stanowisku nie odpowiadajacym formalnie zdobytemu wyksztalceniu. W takiej sytuacji dochodzi do
przekwalifikowania i nabycia nowej profesji poprzez praktyczne nabywanie do§wiadczenia zawodowego. Nalezy zatem
podkreslié, ze niezdolnosé do pracy, zgodnie z formalnymi kwalifikacjami nie jest wystarczajaca przestanka do uznania
danej osoby za niezdolna do pracy i nabycia uprawnien rentowych, jezeli osoba ta nabyla doswiadczenie zawodowe



w innej dziedzinie, a jej stan zdrowia pozwala uzna¢ ja za zdolna do wykonywania pracy na dotychczasowym lub
réwnorzednym stanowisku. Ustalenie zachowanej zdolno$ci do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolno$ci do pracy)
musi jednak uwzglednia¢ mozliwo$é wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji
okres§lonych rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspolne, umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych
kwalifikacji i umiejetnoéci (podobne stanowisko zajal w wyroku SN z dn. 4 sierpnia 2016 roku sygn. akt III UK 195/15,
LEX nr 2155187)

Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 roku sygn. akt I UK 103/06, LEX nr 303877) wskazal,
ze ,ratio legis wyodrebnienia przeslanki utraty w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji stanowi che¢ wyeliminowania przez ustawodawce sytuacji, w ktorej ubezpieczeni o
wyzszych kwalifikacjach, po utracie zdolnos$ci do ich zarobkowego wykorzystania, byliby zmuszeni podjaé prace nizej
kwalifikowana (do ktérej wykonywania zachowali zdolno$¢) wobec braku §rodkéow do zycia”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé¢, ze M. W. nie spelnil przestanki
nabycia renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zuwagi na ustalenia co do stanu zdrowia skarzacego, w tym stwierdzona w wywiadzie lekarskim cukrzyce Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego okulisty oraz diabetologa.

Jak wynika z opinii okulistystycznej — M. W. w dniu 3 paZdziernika 2016 roku w wypadku komunikacyjnym doznatl
urazu galki ocznej lewej. Byl wielokrotnie operowany i leczony w Klinice (...) z powodu odwarstwienia siatkowki,
za¢my pourazowej i wylewu krwi do komory ciala szklistego. Z uwagi na utrate widzenia w oku lewym nie jest zdolny do
wykonywania pracy jako spawacz - §lusarz. Ponadto stan zdrowia skarzacego jest przeciwskazaniem do wykonywania
pracy na wysokoSci i przy maszynach w ruchu cigglym. Natomiast utrata widzenia w oku lewym, przy zachowaniu
pelnej ostros$ci wzroku w oku prawym nie powoduje niezdolnosci do pracy jako gospodarz domu.

Opinia bieglego z zakresu okulistyki jest zbiezna z opiniami Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej, w ktérych
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i po konsultacji z lekarzem okulista ZUS stwierdzono, ze M. W.
zaadaptowal sie do swojej niepelnosprawnos$ci i nie ma podstaw do uznania niezdolnosci do pracy zgodnie z
dotychczas podejmowanym zatrudnieniem.

Z dopuszczonej przez Sad opinii bieglego z zakresu diabetologii wynika, ze skarzacy cierpi na cukrzyce typu 2
wyrdéwnang, niepowiktang. Z powodu tej choroby M. W. nie byl w przeszloéci hospitalizowany. Stopien zaawansowania
cukrzycy nie powoduje u skarzacego niezdolnosci do pracy. Wymaga on okresowej opieki w poradni diabetologicznej
oraz dostosowania leczenia i aktywno$ci fizycznej, ale moze wykonywa¢ prace.

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy jedynie w wyuczonym
zawodzie §lusarz — spawacz. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skarzacy ukonczyl
szkole zawodowa i jest z wyksztalcenia §lusarzem — spawaczem. Jednakze realnie nigdy nie pracowal jedynie na
stanowisku spawacza, ktérej to pracy niewatpliwie przy obecnych schorzeniach wykonywaé nie moze. W latach od
1993 roku do 1995 roku oraz od 1996 roku do 1999 roku pracowatl jako przepalacz zlomu, belowacz, ladowacz.
Nastepnie od 2000 roku przez okolo 10 lat M. W. byl zatrudniony jako pracownik budowlany w Zakladzie
Budownictwa (...) w L.. W tym czasie, jaka sam przyznal, wykonywal wszelkie czynno$ci zwigzane z budownictwem.
Wykonywal gladzie, czynnoéci w zakresie wykanczania wnetrz, czynnosci kierowcy, a takze ocieplenia domow,
wycinanie i spawanie barierek. Od 1 wrze$nia 2010 roku podjal prace na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
jako gospodarz domu, ktora to prace nadal wykonuje.

Zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne stalo sie rozwazenie czy wnioskodawca utracil zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na roznice jakie zaszly w prawnym pojmowaniu pojecia ,niezdolnoSci
do pracy”. Obecnie obowiazujaca ustawa emerytalna nawiazuje do niezdolnosSci do wykonywania pracy zarobkowej,



a nie - jak poprzednia ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z 1982 r. - dotychczasowego
zatrudnienia.

Zgodnie z obowigzujaca ustawa niezdolno$¢ do pracy jest kategorig prawna, a jej definicja zawarta w art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach zastgpila pojecie ,,inwalidztwa”.

Czynnikiem decydujacym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest nie tylko biologiczny element
naruszenia sprawno$ci organizmu oraz ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, lecz w
definicji niezdolno$ci do pracy ustawodawca dal wyraz powiazaniu prawa do renty z rzeczywista znaczng utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej, jako

takiej, a czeSciowa niezdolno$é do pracy powiazal z niezdolnoScig do pracy w ramach posiadanych kwalifikacji (por.
powolany juz wyrok SN z dn. 15.03.2018 r. sygn. akt II UK 45/17 oraz wyrok SN z dn. 07.09.2017 r. sygn. akt III UK
200/16, LEX nr 2390701).

W myél szerokiego pojmowania ,,poziomu kwalifikacji” nalezy uznac, ze o istnieniu przestanki warunkujacej uzyskanie
renty w tytulu niezdolnoéci do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie, lecz takze uzyskana przez przyuczenie do
zawodu umiejetno$é wykonywania innej, specjalistycznej pracy.

Przechodzac do analizy okolicznoSci wskazanych przez skarzacego Sad Okregowy nie podziela argumentéw
podniesionych w odwolaniu, ze spelnia on przestanki do uznania go za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy. Jak
wynika z materialu dowodowego, skarzacy podjat decyzje o zatrudnieniu sie jako gospodarz domu w roku 2010
roku, a wiec sze$¢ lat przed wypadkiem. Po utracie wzroku w oku lewym nadal wykonywal obowigzki i pracowal
na dotychczasowym stanowisku. Wczeéniej przez okolo 10 lat wykonywal czynno$ci pracownika budowlanego
zajmujgcego sie wszystkim, co bylo niezbedne na budowie. Z kolei jeszcze wezedniej przez okres okolo 5 lat wykonywat
prace przepalacza zlomu, belowacza i tadowacza, co wynika wprost z dokumentacji. W tych okolicznoSciach nalezy
uznad, ze nie ma podstaw do badania przestanek uprawniajacych do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z perspektywy
wyuczonego zawodu §lusarza — spawacza. Pojecie ,poziomu kwalifikacji”, o ktérym mowa w art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma istotne znaczenie, bowiem stanowi ono podstawe do ustalania rodzajow prac,
ktére sa w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego uposledzenia sprawnosci organizmu, a co
za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnoéci do pracy mozna zakwalifikowaé jako znaczne. O poziomie
posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie, lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do
zawodu umiejetnos¢é wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy (por. wyrok SN z dn. 03.07.2012 r. sygn.
akt IT UK 321/11, LEX nr 1265565)

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy wiele lat przed wypadkiem z wlasnej woli przekwalifikowal sie i na stale zaniechat
prac zwiagzanych ze spawaniem. Natomiast w $wietle opinii bieglych nie budzi watpliwosci, ze stan zdrowia M.
W. nie jest przeciwskazaniem do pracy w charakterze pracownika budowlanego (z wyjatkiem pracy na wysokosci
i pracy spawacza), gospodarza domu i innych podobnych prac. Stwierdzone upo$ledzenie czynno$ci organizmu
uniemozliwia mu wykonywanie pracy jedynie na stanowisku spawacza — §lusarza, pracy na wysokoSci oraz przy
maszynach w ruchu cigglym. A zatem niezdolno$¢ do pracy, zgodnie z formalnymi kwalifikacjami skarzgcego, nie jest
wystarczajacg przestanka do uznania go za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy i do nabycia uprawnien rentowych,
gdyz wnioskodawca nabyl do§wiadczenie zawodowe w innych dziedzinach, a jego stan zdrowia pozwala uznaé go za
osobe zdolng do wykonywania pracy na dotychczasowym lub rownorzednym stanowisku.

Biorac pod uwage powyzsze, uznajac odwolanie za niezasadne Sad Okregowy oddalil je na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacego.



