Sygn. akt VIII U 1191/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 (Znak: ENMS/15/053050754) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., na
podstawie art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku G. J. (1) z dnia 16 kwietnia 2018 r., przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni — do ktérej uprawnienia zostaly ustalone juz weze$niej na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej -
od 1 kwietnia 2018 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Emeryture ustalong w kwocie 3162,06 zl zwiekszono o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych
na koncie po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla wieku wnioskodawczyni w dniu zlozenia tego wniosku, tj. w dniu 16 kwietnia 2018 r.

+ kwota emerytury przed przeliczeniem wynosi 3162,06 zl.
« przyrost sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi (...),77,
« $rednie dalsze trwanie Zycia na dzien wniosku o przeliczenie wynosi 248,20 m-cy.
Po ponownym ustaleniu wysokoéci emerytura wyniosta: (...),06 + ( (...),77 / 248,70) = 3204,99 z}.
/decyzja k. 46 — 47 v plik IIT akt ZUS/

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2018 (Znak: ENP/15/053050754) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 kwietnia 2018 r. o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym przyznat G. J. (1) emeryture od 1 kwietnia 2018 r., tj. od miesiaca w ktérym zlozono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture.

Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 469610,56 zt
- suma kwot pobranych emerytur wynosi 36935,27 zi
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 246,20 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2973,73 zi

Wysoko§¢ emerytury zostata obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: [( (...),98 +
(-..),56) - (...),27]/ 246,20 = 2973,73 z}.

Do obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowiazujacej w
dniu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz jest dla wnioskodawczyni korzystniejsze, tj. nizsze niz



Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o
emeryture.

Zaklad nie podjal wyplaty emerytury ustalonej w niniejszej decyzji, poniewaz jej wysoko$é jest mniej korzystna od
emerytury ustalonej na zasadach okres§lonej w art. 184 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie, wskazano, ze nadal bedzie
kontynuowana wyplata dotychczasowej emerytury w nowej juz wysokosci.

/decyzja k. 5-6 plik I akt ZUS/

Odwolanie od decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 znak: ENMS/15/053050754 w dniu

18 maja 2018 r. wniosla ubezpieczona G. J. (1), kwestionujac wysoko$¢ obliczonego przez ZUS Swiadczenia, w
tym wysoko$¢ skladek zgromadzonych na koncie. Odwolujaca wskazala iz w procesie sgdowym zawarla z bylym
pracodawca ugode o wyplate naleznych jej wynagrodzen, z tych tez wzgledéw oplacone z tego tytutu skladki winny
zosta¢ uwzglednione w wysokoSci przyznanego jej Swiadczenia. Ponadto do jej konta winny zosta¢ doliczone skladki
odprowadzane do OFE w okresie od 30 grudnia 1999 r. do 4 sierpnia

2015 r. W zwiagzku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie $wiadczenia z
uwzglednieniem tych okolicznosci.

/ odwolanie k. 3-3v/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 czerwca 2018 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, iz nalezne
wnioskodawczyni §wiadczenie zostalo obliczone zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Organ wskazal, ze jezeli
emerytura zostala ustalona zgodnie z art. 184 ustawy, a jej obliczenie odbylo sie stosownie do art. 183 ustawy
i gdy zostaje zgloszony wniosek o emeryture z art. 24 ustawy nalezy ustali¢ warto$¢ kapitalu poczatkowego na
dzien 1 stycznia 1999 r. z pominieciem okresu dodanego zgodnie z art. 185 ustawy. Taka sytuacja miala miejsce w
przedmiotowej sprawie. Ponadto zaznaczono, ze zgodnie z wnioskiem o emeryture z dnia 23 marca 2015 r. z art.
184 ustawy emerytalnej - wnioskodawcezyni jako czlonek OFE wniosla o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE za po$rednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Skutkiem wykreslenia z OFE bylo spelnienie
wszystkich przestanek rzutujacych na uprawnienia emerytalne w oparciu o art.184 ustawy i decyzja z dnia 29 maja
2015 1., znak (...) G. J. (1) nabyla uprawnienia do tego $wiadczenia od dnia 1 marca 2015 roku. Nalezne skladki,
ktére pracodawca oplacit po dniu nabycia prawa do emerytury - zgodnie z wnioskiem z 16 kwietnia 2018 r. - zostaly
doliczone do emerytury mocg decyzji z 27 kwietnia 2018 r. znak: ENMS/15/053050754.

/ odpowiedz na odwotlanie k. 9-10/

W piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2018 r. wnioskodawczyni sprecyzowala, iz domaga sie wyliczenia naleznego
jej $wiadczenia z uwzglednieniem skladek oplaconych przez jej bylego pracodawce - (...) Szpital (...), im Wojskowej
Akademii Medycznej (...) - od wynagrodzenia wyplaconego w 2017 i 2018 r. na skutek zawartej ugody sadowe;.
Podniosla tez, iz domaga sie wyplaty emerytury kapitalowej z II filaru.

/ pismo procesowe k. 18-21/

W piSmie procesowym z dnia 30 lipca 2018 r. organ rentowy wskazal, iz przy ustaleniu wysokoSci emerytury
uwzgledniono kwoty skladek zapisane na koncie, a emerytura kapitalowa nie przystuguje, bowiem we wniosku o
przyznanie emerytury wcze$niejszej wnioskodawczyni wniosla o przekazanie skladek z OFE na budzet panstwa co
zostalo uczynione.

/pismo procesowe k. 36/

W pi$mie procesowym z dnia 24 sierpnia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, w przedmiocie
za$ odmowy wyplaty okresowej emerytury kapitalowej wskazal, iz zamiarem wnioskodawczyni bylo otrzymanie
wcezedniejszej emerytury, jak i pobieranie emerytury kapitalowej, z tych tez wzgledéow jej mandantka uchyla sie
od skutkéw prawych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, tj. o§wiadczenia o przekazaniu skladek



zgromadzonych w OFE na budzet panstwa. Ponadto pelnomocnik wnioskodawczyni wnioést o uwzglednienie skladek
na ubezpieczenie spoleczne odprowadzonych na skutek zawartej ugody przez (...) Szpital (...), im Wojskowej Akademii
Medycznej (...) w wysoko$ci naleznego wnioskodawezyni §wiadczenia.

/pismo procesowe k. 45-46/

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal, iz przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie jest wylacznie kwestia tego, czy odprowadzone skladki przez bytego pracodawce w zwiazku z wyplata
kwot z ugody zostaly uwzglednione przy wyliczeniu $wiadczenia emerytalnego. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie
odwolania.

/stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00 01:30 -00;18:23/
Do zamkniecia rozprawy stanowisko procesowe stron nie uleglo modyfikacji.

/ pisma procesowe k. 82-82 v. stanowisko procesowe stron protokél z rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r.
00;01:0500:12:33, pismo procesowe k. 100, stanowisko procesowe pelnomocnika ZUS protokét z rozprawy z dnia 10
kwietnia 2019 r. 00;01:04-00:01:36/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni G. J. (1) urodzila sie w dniu (...).

/okolicznoéé bezsporna/

G. J. (1) byla czlonkiem OFE.

/bezsporne, pismo k. 4, wykaz k. 5-8, oraz k. 24 — 31, podanie k. 22/

W dniu 25 marca 2015 r. wnioskodawczyni wniosla o przyznanie wczeSniejszej emerytury i w zwigzku z tym o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem zakladu
na dochody budzetu panstwa.

/ wniosek k. 1-8 plik III akt ZUS i zawarte w nim oéwiadczenie/

Decyzja z dnia 29 maja 2015 r., znak (...) przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury weze$niejszej od dnia 1
marca 2015 I., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

/decyzja k. 12-13 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. ZUS przeliczyt emeryture wnioskodawczyni z uwzglednieniem zarobkow za 2014
r. w kwocie 5833,59 zl.

/decyzja k. 26-27plik III akt ZUS wyliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury k. 28 plik ITI akt ZUS/

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...), im Wojskowej Akademii Medycznej (...) w wyniku
ugody sadowej zawartej dnia 7 lutego 2017 roku w sprawie XP 166/17, wyplacil G. J. w 2017 r. 1 2018 r. wynagrodzenie
za lata 2011 -2014 w lacznej kwocie 52.288 zl, od ktérego zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia emerytalno-
rentowe.

Wynagrodzenie wyplacono w ratach, w nastepujacych wysokos$ciach:
za 2011r. - 10.818,00 zl - w tym: 6.754,00z premia i 4.064,00z1 nagroda roczna

za 2012r. -15.282,00 z} - w tym: 9.573,00z} premia i 5.709,00zt nagroda roczna



za 2013r. - 14.512,00 z} - w tym: 8.775,00z1 premia i5.737,00 zl nagroda roczna
za 2014tr. - 11.676,00 zl - w tym: 7.100,00z} premia i 4.576,00 zl nagroda roczna.

W 2017r. zostala wyplacona laczna kwota 44.121,76 zt tytulem nagrody rocznej za 2011r., 2012r., 2013r. i 2014r. oraz
premii za 2011r., 2012r. i cze$ciowo za 2013r. (kwota 6.401,62 zt premia za 2013r.).

W 2018r. zostala wyplacona lgczna kwota 8.166,24 z} tytulem premii - pozostala czes¢ za 2013r. (kwota 1.066,24z}
premia za 2013r.) oraz premia za 2014r.

/ pismo k. 23, k. 80/

Whnioskiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym i uwzglednienie przy wyliczeniu $wiadczenia zaleglych skladek oplaconych przez (...) Szpital (...), im
Wojskowej Akademii Medycznej (...).

/ wniosek k. 1-6 plik I akt ZUS/

W wyniku powyzszego wydano zaskarzong decyzje z dnia 27 kwietnia 2018 r. (...) oraz decyzje z dnia 277 kwietnia
2018 r. (...).

/ decyzja k. 46 — 47 v plik III akt ZUS decyzja k. 5-6 plik I akt ZUS/

Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni (...) uwzgledniono kwoty skladek zapisane na koncie, przyrost
skladek wynidst (...),77 - sa to skladki z okresu od 5/2017 do 2/2018. Suma sktadek wynosi (...),72. W zwigzku
z tym, ze przeliczenie emerytury w zwigzku z doliczeniem skladek mialo miejsce w II kwartale 2018 roku to przy
ostatniej waloryzacji sktadek zastosowano wskaznik za IV kwartat 2017 roku. Skladki za (...)- (...) tj. (...),86 x101,1%
(waloryzacja) = (...),91. Wzrost z tytutu waloryzacji 58,05 zt + (...),72 = (...),77.

/ pismo ZUS k. 36 , wykaz oplaconych skladek k. 37-43/

W okresie od 1 grudnia 1999 r. do 1 czerwca 2014 r. skladki wnioskodawczyni byly zaewidencjonowane w I filarze. W
okresie od 1lipca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. skladki wydzielone w OFE byly przeliczone wskaZznikiem korygujacym.
Suma zwaloryzowanych skladek to suma 224170,12 zl. Ostatnia skladka przekazana do OFE pochodzi z 6/2014 r.

/ pismo ZUS i wyliczenia k. 57-58/

Ubezpieczona zatrudniona byla w okresie 31 grudnia 1998 r. — 31 marca 2010 r. u platnika S.P. ZOZ (...). Raporty
rozliczeniowe zloZono za okres 01/1999 -03/2010.

W okresie 1 kwietnia 2010 r. — 31 marca 2016 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona u platnika (...) Szpital (...). Raporty
rozliczeniowe (...) zalozono za okres zatrudnienia od 04.2010 r. -04/2016 r. oraz za okres od 06/2017 r. do 02/2018
r. przekazane sa raporty (...) z kodem tytutlu po ustaniu zatrudnienia.

W okresie od 1 kwietnia 2016 r. -14 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona u platnika (...) Szpital (...).
Raporty (...) sa zlozone za okres 04/2016 -05/2017.

Skladniki za wyzej wymienione okresy sa uwzglednione przy wysokosSci emerytury w spornej decyzji.
/pismo ZUS i wyliczenia k. 57-58/

W $wietle zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 marca 2017 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni
za lata;



- 2014 r. wynioslo 60.328,38 zl,
-2015 r. wynioslo 56569,72z1

-2015 r. wynioslo 57.417,00 zi

/ za$wiadczenie RP -7 z dnia 16.03.2017 1. k. 68 -69/

Do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury (w czesci wyliczonej zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) nie mozna uwzgledni¢ wynagrodzenia z lat 2015 -2016, gdyz wniosek o emeryture ztozono w 2015 r.

/ pismo ZUS - k. 73/

Platnik sktadek (...) Szpital (...) im (...)

(NIP (...)) wykazal w imiennych raportach rozliczeniowych skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w

wysokoSci:
m-c Ubezpieczenie emerytalne Ubezpieczenie rentowe
03.2017r 0,00 7} 0,00 7}
04.2017r 0,00 z} 0,00 z}
05.2017r 0,00 7z} 0,00 z1
06.2017r 1.115,00z} 456,96 zi
07.2017r 1.249,60 z} 512,13 z1
08.2017r 1.249,60 z} 512,13 z1
09.2017r 1.249,60 z} 512,13 zl
10.2017r 1.249,60 z} 512,13 zl
11.2017r 1.249,60 z} 512,13 zl
12.2017r 1.249,60 z} 512,13 z}
01.2018r 1.249,60 z} 512,13 z1
02.2018r 344,46 7t 141,17 z}




RAZEM 10.206,66 z1 4.183,04 71

/pismo ZUS k. 82-83/

Wskazane skladki odprowadzono z kodem tytulu 3000 - czyli po ustaniu tytulu do ubezpieczen od nastepujacych
podstaw wymiaru:

03.2017r 0,00
04.20171 0,00
05.2017T 0,00
06.2017r (...),04
07.2017r (...),62
08.2017r (...),62
09.2017r (...),62
10.2017r (..),62
11.2017r (..),62
12.2017r (...),62
01.2018r (...),62
02.2018r (...),62
RAZEM 52.288

/ pismo ZUS k. 84-84 v./

Platnik (...) Szpital (...) im (...) (NIP (...)) nie zalega z oplata skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 03.2017r
do 02.2018r.

/pismo ZUS k. 82-83, pismo ZUS k. 84-84 v /



W zwigzku z nabyciem prawa do emerytury od 1 kwietnia 2018 r. wystawiono zlecenie na doliczenie skladek na dzien
31 marca 2018 r. Zaklad pracy wykazal ostatnia skladke za luty 2018 r., zlecenie wystawiono na date skladek na dzien
31 marca 2018 r., sa wiec one uwzglednione przy wyliczeniu wysokos$ci emerytury decyzja z dnia 277 kwietnia 2018
roku znak (...).

/pismo ZUS k. 82-83, pismo ZUS k. 84-84 v /

W zwiazku ze zmiang skladek na dzieh 24 wrze$nia 2018 r. wdrozono postepowanie z Wydzialem (...) i Sktadek w
celu ustalenia przyczyny zmiany skladek. Uzyskano odpowiedz, ze w wyniku analizy danych na koncie ubezpieczonej
G. J. (1) stwierdzono, ze przyczyna zmiany skladek na ubezpieczenie emerytalne jest przypis skladek na I filar za
2014 i 2015 rok. Data ksiegowania 22 wrze$nia 2018r. Po otrzymaniu wyja$nien przeliczono emeryture uwzgledniajac
zmiane sktadek na koncie na date zlecenia

31 marca 2018 r. - decyzja z 22 listopada 2018 r. znak (...).

/pismo ZUS k. 82-83, decyzja k. nienumerowane = koniec pliku I akt ZUS/ /

Decyzja z dnia 22 listopada 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w L. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018~r. poz. 1270 ze .),
z urzedu przeliczyl emeryture wnioskodawczyni od 1 kwietnia 2018 r., tj. od daty nabycia uprawnieni do emerytury.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.

Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 302660,26 z}
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 469610,56 zt

« suma kwot pobranych emerytur wynosi 36935,27 zl

« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 246,20 m-cy

« wyliczona kwota emerytury wynosi 2986,74 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej [( (...),26 +
(...),56) - (...),271/ 246,20 = 2986,74 z}.

Zaklad nie podjal wyplaty emerytury ustalonej w niniejszej decyzji poniewaz jej wysoko$¢ jest mniej korzystna od
emerytury ustalonej na zasadach okreélonej w art. 184 ustawy emerytalnej, ktérej wyplata nadal bedzie kontynuowana
w dotychczasowej wysokosci 3204,99 zl.

/decyzja k. nienumerowane koniec pliku I akt ZUS/

W dniu 17 grudnia 2018 r. (...) Szpital (...) im (...) wystawil wnioskodawczyni w ramach korekty nowe zaswiadczenia
RP -7 z uwzglednieniem kwot wyplaconych wynagrodzen w ramach zawartej przez strony ugody. W $wietle
wskazanych zaswiadczen wynagrodzenie wnioskodawczyni wyniosto:

- W 2009 . - 72455,31 z}



- W 2010 . - 70303,98 z}

-w 2011r. - 72731,58 z}

- w2012 r. -73276,90 7}

-w 2013 r. - 81.755,11 z}

- W 2014 T. - 72.004,38 7}

-W 2015T. - 56 569,72 z}

- W 2016 1. - 57417,00 z}
/za$wiadczenia RP — 7 k. 92-96/

Na skutek przedlozenia wskazanych zaswiadczen decyzja z dnia 1 marca 2019 r. (...) w rozpoznaniu wniosku z dnia
10 stycznia 2019 r. ZUS II Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), przeliczyt emeryture wnioskodawczyni od 1
stycznia 2019 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Do obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy przyjeto:
- przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1995 do 2014 ,
- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 166,33% .

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 166,33% przez kwote
bazowa 3308,33 zl wyniosla 5502,75 zt.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy: skladkowe w wymiarze 35 lat 3 miesiecy i2 dni tj. 423
miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat 2 miesiecy i 25 dni tj. 62 miesiecy

Po przeliczeniu podstawy wymiaru emerytura wynosi 3322,50 zt

Do obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 26 przyjeto podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 267309,35 zt
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 442958,14 z1

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 258,70 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2745,53 zt

Obliczenie wysokoS$ci emerytury: ( (...),35 + (...),14) / 258,70 = 2745,53 zL

Wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2011 zgodnie z art. 183 wysoko$¢ emerytury od 1 marca
2015 Wynosi:

-55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 1946,23 zl,



- 45 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej 1235,49 zl,
Lacznie - 3181,72 zL.

Emerytura po waloryzacji przystluguje w kwocie:

od 01-03-2018 - 3279,57 zl.

od 01-03-2019 - 3417,52 zl.

Od 1 kwietnia 2019 r. obliczona emerytura brutto wynosi 3417,52 zl.

/decyzja k 101-103/

Powyzszych ustalen, Sad Okregowy w Eodzi dokonal na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Podnie$¢ nalezy, iz ostatecznie wnioskodawczyni reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie podwazala prawidlowosci wyliczenn przedstawionych przez ZUS, a dotyczacych
spornej kwestii uwzglednienia przy wyliczeniu naleznego wnioskodawczyni $§wiadczenia, skltadek odprowadzonych
przez bylego pracodawce w zwiazku z wyplata kwot z ugody. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania
poprawnoéci wyliczen i ustalen ZUS poczynionych w tym zakresie. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz stanowisko ZUS
zostalo ostatecznie skorygowane przez wydanie w toku procesu decyzji z dnia z 22 listopada 2018 r. znak (...) i decyzji z
dnia 1 marca 2019 r. znak (...). Rbwniez w zakresie takiego postepowania ZUS strona powodowa nie zglaszala zadnych
zastrzezen. Z tych tez wzgledow uznaé nalezalo, iz przy wyliczeniu naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia nie zostaly
wbrew zapatrywaniom zglaszanym w procesie pominiete zadne okolicznosci, ktore mialy wplyw na jego wysoko$¢ w
dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu emerytur
i rent na okoliczno$¢ przeliczenia emerytury odwolujacej, jak bowiem podniesiono, strona powodowa ostatecznie
nie kwestionowala prawidlowo$ci wyliczen wskazanych przez ZUS ani nie kwestionowala dokonanych przez organ
rentowy korekt zaskarzonej decyzji, skutkujacych wydaniem decyzji z dnia 1 marca 2019 r. Ponadto Sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 19.3.1997
r., I UKN 45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznosci sprawy (wyr. SN
z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie
material dowodowy byl wystarczajacy dla zbadania legalnoéci wydania zaskarzonej decyzji. Z tych tez wzgledow brak
bylo podstaw do zbednego wydluzania postepowania dowodowego.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad pominat wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni w ktérym ten wskazal iz G. J. (1)
uchyla sie od skutkéw swojego o$wiadczenia woli zlozonego w przedmiocie przekazania skladek zgromadzonych na
indywidualnym rachunku w OFE na rzecz Skarbu Panstwa, ostatecznie bowiem pelnomocnik strony sprecyzowal, iz
wnioskodawczyni kwestionuje w procesie wylacznie kwestie tego, czy odprowadzone skladki przez bytego pracodawce
w zwiazku z wyplata kwot z ugody, zostaly uwzglednione przy wyliczeniu §wiadczenia emerytalnego. Z uwagi na tak
sprecyzowane stanowisko okoliczno$¢ ewentualnego uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkéw wlasnego
o$wiadczenia woli zlozonego we wskazanym przedmiocie pozostawala, zatem ostatecznie poza sferg rozwazan Sadu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2018 r., poz. 1270 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, ktory zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, skladki na
ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowiacym stosunek pelnej wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie emerytalne
do wysoko$ci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zakladzie.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celo6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktoérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z art. 183 ustawy emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1 (tj. na wniosek
osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia

1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50, o ile osoba ta
nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa), ktéra
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2011, wynosi: 55% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 oraz 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W myél art. 185 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokosci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do
emerytury w wieku okre$lonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okresow
sktadkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym
wiekiem przejécia na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6. Okresy
skladkowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie z dokladno$cia do pelnego miesiaca. (ust. 2).

W Swietle art. art. 53 ust. 1 powyzszej ustawy zgodnie, z ktorym emerytura obliczana wedlug tego przepisu (na tzw.
»Starych zasadach”) stanowi sume trzech skladnikow:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,
3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

W mys$l art. 15 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w
ust. 4 i 5 tego samego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,



wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zlozono wniosek o emeryture lub rente. Z kolei ust. 6 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Stosownie do ustepu 2a, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Nastepnie w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty,

oraz mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Z kolei w my§l art.26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony
w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art.173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z
uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejScia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapitat poczatkowy stanowi réwnowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0os6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.



W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.
Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca
100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8 analizowanego
przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeé¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty
mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
osiagnietego do dnia

31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru. Warto$¢ wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8,
w zalezno$ci od plei, wieku ubezpieczonego oraz stazu ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona
jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawatl w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$c
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

W razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury na powyzszych
zasadach przeliczenie takiego Swiadczenia nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z
nowego systemu emerytalnego (art. 183 ust. 6 w zw. z art. 108).

Zgodnie z art. 108 ust. 1 jezeli po dniu, od ktdrego przyznano emeryture okre$long w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okre$lony
w ust. 2.

2. emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 241 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury, z uwzglednieniem ust. 41 5.

2a. zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysokosSci emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci okresowej
emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych.

3. ponowne ustalenie wysokoSci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczeéniej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

4. podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktoérego zostala
podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury.

5. przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokosci.

Reasumujac, jezeli obie sformulowane w ust. 1 przestanki sa spelnione i emeryt ztozy wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury, art. 108 ust. 2 ustawy emerytalnej nakazuje powiekszy¢ emeryture [obliczong wedlug zasad
okre$lonych w art. 26, tj. stanowiaca rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia (tj.
kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego] o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu



ustalenia prawa do emerytury i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury.

Poniewaz chodzi o uwzglednienie skladek odprowadzonych juz w trakcie pobierania emerytury, art. 108 ust. 4 stanowi,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala
podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury. Uwzgledniajac, ze emeryt moze w dalszym ciggu po nabyciu prawa do $wiadczen podlegaé
ubezpieczeniu emerytalnemu i oplaca¢ skladki z r6znych tytulow, to zgodnie z art. 108 ust. 5, zasade te stosuje sie
odpowiednio do kolejnych wnioskdéw o ustalenie emerytury w nowej wysokosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego organ rentowy powyzszych zasad przy ponownym
ustaleniu wysoko$ci naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia nie naruszyt. Emerytura ustalona w kwocie 3162,06 zl
zostala zwiekszona o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wnioskodawczyni dla wieku w dniu zlozenia tego wniosku tj. 16 kwietnia 2018 r. Przyrost skladek obejmowal kwote
(...),77, tj. sktadki z okresu od 5/2017r. do 2 /2018 r. Wnioskodawczyni ubiegajac sie o emeryture wezesniejsza wniosta
o przekazania §rodkéw z OFE na budzet panstwa, w zwiazku z tym w okresie od

1 grudnia 1999 r. do 1 czerwca 2014 r. skladki byly ewidencjonowane w tzw. I filarze. W okresie od 1 lipca 2014 r. do
28 lutego 2015 r. skladki wydzielone w OFE zostaly przeliczone przez ZUS wskaznikiem korygujacym, bo od 1 marca
2015 r. wnioskodawezyni nabyla prawo do emerytury weze$niejsze;j.

Whnioskodawczyni konsekwentnie wnosila o uwzglednienie w wysokoéci przyznanego jej $wiadczenia kwot
pienieznych wyplaconych na mocy ugody zawartej z (...) Szpitalem (...) Medycznej (...) Szpital (...). Organ rentowy w
toku procesu okazal wyliczenia i podjal czynno$ci wskazujace na to, iz skladki oplacone przez bylego wnioskodawcze
skarzacej od wyplaconych wnioskodawczyni §wiadczen w latach 2017 i 2018 za lata 2011 — 2014 ostatecznie zostaly
uwzglednione w wysoko$ci przyznanego jej Swiadczenia. Wnioskodawczyni poprawnos$ci wskazanych wyliczen i
podjetych decyzji w $wietle zlozonego odwolania nie kwestionowala.

Zaznaczy¢ nalezy, iz do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury (w czeSci wyliczonej zgodnie z art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) nie mozna uwzgledni¢ wynagrodzenia zlat 2015 -2016 gdyz wniosek o emeryture zlozono
w 2015 r. Natomiast wynagrodzenie za okres do 2014 r. w skorygowanej w zwigzku realizacja ugody wysokoéci zostalo
ostatecznie uwzglednione w wysokoSci przyznanego wnioskodawczyni §wiadczenia jednakze dopiero od 1 stycznia
2019 r. z uwagi na brak wymaganych dowodéw w tym przedmiocie, pozwalajacych na wcze$niejsza modyfikacje
przyznanego wnioskodawczyni §wiadczenia.

Zgodnie z treécia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) érodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$§¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujgcych
wprost na wysoko$¢é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia



4 marca 1997 roku - ITI AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995
roku - IIT AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - IIT AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze byé uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspdtczynnika wysokoSci
podstawy wymiaru. Wnioskodawczyni wysoko$¢ wynagrodzenia ostatecznie naleznego do konca 2014 r. w zwigzku z
realizacja ugody wykazala za pomoca aktualnego druku RP 7 dopiero w toku przedmiotowego procesu i okoliczno$é
ta zostala uwzgledniona przez organ rentowy. Tym samym w tym zakresie poprawno$é zaskarzonej decyzji na dzien
jej wydania nie moze by¢ kwestionowana.

Swiadczenie nalezne wnioskodawczyni w myél art. 108 ustawy emerytalnej prawidtowo réwniez zostalo powiekszone
o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury. W zwiazku z nabyciem
prawa do emerytury od 1 kwietnia 2018 r. wystawiono zlecenie na doliczenie skladek na dzien 31 marca 2018 r. Zaklad
pracy wykazal ostatnig skladke za luty 2018 r., zlecenie wystawiono na date skladek na dziefi 31 marca

2018 r., s3 wiec one uwzglednione przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury decyzja z dnia

27 kwietnia 2018 roku znak (...). W zwigzku ze zmiang skladek na dzien

24 wrze$nia 2018 r. wdrozono postepowanie z Wydzialem (...) i Skladek w celu ustalenia przyczyny zmiany skladek.
Uzyskano odpowiedz, ze w wyniku analizy danych na koncie ubezpieczonej G. J. (1) stwierdzono, ze przyczyna zmiany
skladek na ubezpieczenie emerytalne jest przypis skladek na I filar za 2014 i 2015 rok. Data ksiegowania 22 wrze$nia
2018r. Po otrzymaniu wyjasnien przeliczono emeryture uwzgledniajac zmiane skladek na koncie na date zlecenia
31 marca 2018 r.- decyzja z 22 listopada 2018 r. znak (...). Jednakze wobec zmiany wysokoéci skladek w zwigzku z
zawarta ugoda dopiero we wrzesniu 2018 r. brak jest podstaw do uznania, iz zaskarzona decyzja na dzien jej wydania
27 kwietnia 2018 r. skoro uwzgledniala wszystkie skladki wykazane na koncie ubezpieczonej za sporny okres - byta
nieprawidlowa.

Whnioskodawczyni, na ktorej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, nie udowodnila swojego roszczenia
w tym zakresie. Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sgdowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich §rodkow dowodowych
stwierdzajacych wysoko$§¢ zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w
szczego6lnosci zdowodoéw dokumentéw oraz z przeshuchania Swiadkéw (zob. wyrok SN z 25.07.1997 ., I UKN 186/97,
OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzenn wnioskodawcy. Twierdzenia te
muszg by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemhmienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Jak juz podniesiono powyzej wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych miarodajnych dowodéw pozwalajacych na
stwierdzenie, iz wysoko$¢ Swiadczenia wskazanego w spornej decyzji jest nieprawidlowa.



Zaskarzona decyzja odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczone;j
jako bezzasadne.

J.L.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcezyni

20.05.2010T.



