Sygn. akt VIII U 1180/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 roku znak: ENS/20/021171291 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.,
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 marca 2018 roku, przyznal W. P. prawo do emerytury od dnia

1 marca 2018 roku tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
Ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej, przy czym podstawe jej obliczenia, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture.
Przy ustaleniu wysokoS$ci emerytury uwzgledniono:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 127783,97 zt
- kwote zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego 280730,27 z1
- §rednie dalsze trwanie zycia 243,90 m-cy

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i
wyniosta1674.93 zt.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, za okresy: od 10 wrze$nia 1974 r. do 23 pazdziernika 1974. 1 od o7 listopada
1977 r. do 31 grudnia1998 r., przyjeto wynagrodzenie minimalne, z uwagi na brak zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu.

/decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 roku k. 15 - 16v plik III akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl w dniu 7 maja 2018 roku W. P., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie,
przy ustaleniu wysoko$ci emerytury wynagrodzenia, jakie rzeczywiScie otrzymywal w latach 1974-2002 tj. w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) S.A.” Wnioskodawca podniésl, iz w zwigzku z
brakiem ustalenia kapitalu poczatkowego, jego emerytura zostala ustalona w oparciu o najnizsze zarobki. Wskazal,
iz pomimo licznych proéb nie jest w stanie uzyskaé zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, dlatego wysoko$c
wlasnych zarobkéw moze potwierdzié¢ wylacznie zeznaniami §wiadkéw, zatrudnionych w tym samym co on zakladzie
pracy, na takim samym co on stanowisku i dokumentami ich dotyczacymi - bowiem ich zarobki byly na tym samym
poziomie.

/odwolanie z dnia 7 maja 2018 roku k. 3- 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu przywolal argumentacje
podniesiong w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo Zaklad wskazal, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury przyjeto
kapital poczatkowy okreslony decyzja z dnia 3 kwietnia 2018 r. Kapital wyniost 75.162,67 zt. Wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru kapitalu, jako wariant najkorzystniejszy zostal ustalony z lat 1989 - 1998 i wynio6st 34,40%.
Ustalajac wysoko$¢ kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal z uwagi na nieudokumentowanie zarobkéw,
najnizsze wynagrodzenia za okres 10 wrze$nia 1974 r. — 23 pazdziernika 1975 r., 7 listopada 1977 r. — 31 grudnia 1998
r. (okres pracy w (...) S.A.).

/odpowiedz na odwolanie z dnia 4 czerwca 2018 roku k. 15 - 15v/

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 roku, poprzedzajacej wydanie wyroku, strony podtrzymaly swoje stanowisko
W sprawie.



/stanowisko wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: e-protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2018 r. 00:02:27- 00:02:47,
00:02:47 — 00:03:25 plyta CD k. 53/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. P. urodzil sie w dniu (...).
/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury i ustalenie kapitalu
poczatkowego.

/wniosek k. 1 — 4 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 listopada 2017 roku znak (...) - 2017 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil
kapital poczatkowy W. P. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 34,64% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokoéci
1.220,89 zl, w zwiazku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 422,92 zl. Przyjeto lacznie 24 lata,
2 miesigce i 1 dzieni tj. 290 miesiecy okres6w skladkowych oraz 1 miesiac okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ 24%
kwoty bazowej wyniosta 293,01 zL Wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku
oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyni6st 71,83%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla
0sO6b w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ustalona
na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 71.812,40 zl.

Do ustalenia podstawy wymiaru za okresy: od 10.09.1974 r. do 23.10.1974. i od 07.11.1977 r. do 31.12.1998 r., przyjeto
wynagrodzenie minimalne z uwagi na brak za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

/decyzja z dnia 2 listopada 2017 roku k. 5-6 akt dot. kapitalu poczatkowego w aktach ZUS/.
Od powyzszej decyzji wnioskodawca nie zlozyl odwolania.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z tego samego dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy przyznania
emerytury poniewaz ww. nie udowodnil 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, przy czym staz w
szczegoblnych warunkach zostal udokumentowany.

/decyzja z dnia 2 listopada 2017 roku k. 28 -28v. plik IT akt ZUS /.

Takze od powyzszej decyzji wnioskodawca nie zlozyl odwolania.

/okoliczno$é bezsporna/.

W dniu 8 marca 2018 roku wnioskodawca zlozyl ponownie wniosek ustalenie prawa do emerytury.
/wniosek k. 1 — 4 plik IIT akt ZUS/.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2018 roku (znak (...) - 2017) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu —
ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 422,92 zl. - ustalong w decyzji z dnia 2 listopada 2017 r.
Przyjeto lacznie 27 lat 1 miesiac, 1 dzien tj. 325 miesiecy okres6w skladkowych (okres dodany 2 lata 11 miesiecy, tj. 35



miesiecy) oraz 1 miesigc okreséw nieskladkowych. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspolezynnik
proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wyniobst 71,83%. Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesiacach dla oséb w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209
miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta
75.162,67 zl.

Do ustalenia podstawy wymiaru za okresy: od 10 wrze$nia 1974 r. do 23 pazdziernika 1974. i od 07 listopada 1977 r. do
31 grudnia 1998 r., przyjeto wynagrodzenie minimalne, z uwagi na brak zas§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

/decyzja z dnia 3 kwietnia 2018 roku k. 8-9 akt dot. kapitalu poczatkowego w aktach ZUS/.

W wyniku rozpoznania wniosku z dnia 8 marca 2018 roku, zaskarzong decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 roku (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal W. P. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2018 roku tj. od
miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Emerytura zostata obliczona zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej. Podstawe
jej obliczenia, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesige, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku réwnym wiekowi
przejécia na emeryture. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 127783,97 zt
- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 280730,27 zt
- érednie dalsze trwanie zycia 243,90 m-cy

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla
1.674,93 zl.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury za okresy: od 10 wrze$nia 1974 r. do 23 pazdziernika 1974 r.iod 7 listopada
1977 r. do 31 grudnia 1998 r., przyjeto wynagrodzenie minimalne z uwagi na brak za§wiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu.

/decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 roku k. 15 - 16v plik III akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od dnia 10 wrzesnia 1974 roku do dnia 31 stycznia 2002 roku pracowal w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno —Handlowym (...) S.A. Oddzial (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. W. P. w calym
okresie zatrudnienia wykonywat prace elektromontera. W okresie od 24 paZzdziernika 1975 r. do 14 paZdziernika 1977
r. odbyt shuzbe wojskowa. Prace , po powrocie z wojska, podjal 7 listopada 1977 r.

/$wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 2002 roku k. 11 -11v plik II akt ZUS/.

Za okres zatrudnienia, brak jest dokumentacji placowej wnioskodawcy. Wnioskodawca nie posiada dokumentacji
placowej z tego okresu.

/bezsporne/.

Elektromonterzy, w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —Handlowym (...) S.A. Oddzial (...), mieli
przyznana stawke zaszeregowania - wynagrodzenia za godzine pracy.



/zeznania wnioskodawcy e-protokot z dnia 27 sierpnia 2018 roku 00:17:15 - 00:21:26 - plyta CD k. 53 w zw. z
wyjasnieniami k.30, zeznania $wiadka J. G. k.30, zeznania $wiadka I. W. e-protokoét z dnia 27 sierpnia 2018 roku
00:08:30 - 00:21:26 - plyta CD k. 53/

Stawka ta nie byla okre$lona w jednakowej wysokoéci dla wszystkich elektromonteréw; zalezala od rodzaju obiektu
na, ktéorym wykonywane byly prace, od miejscowosci , realizacji zadania budowlanego .

/zeznania wnioskodawcy e-protokot z dnia 27 sierpnia 2018 roku 00:17:15 - 00:21:26 - plyta CD k. 53 w zw. z
wyja$nieniami k. 30, zeznania $wiadka J. G. k.30/.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$§é nie budzi watpliwoSci i nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Nadto na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkow J. G. i I. W,
zatrudnionych w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —Handlowym (...) S.A., ktore co do faktu, iz wynagrodzenie

elektromontera za godzine bylo okre$lone stawka godzinowa, choé r6zng w wysokoSci stawki , wzajemnie ze sobg
korespondowaly.

Za nie udowodniong, Sad uznal, wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka mial otrzymywaé wnioskodawca w okresie od 10
wrzesnia 1974 r. do 31 grudnia 2002 r. tj. w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —Handlowym
(...) S.A. Zaréwno, z zeznan wnioskodawcy, jak i Swiadkow, nie wynika, jak konkretnie ksztaltowala sie stawka
wynagrodzenia za godzine pracy W. P.. Swiadek I. W. wskazal, ze nie wie, jak ksztaltowalo sie wynagrodzenie
wnioskodawcy, nie pamieta, bowiem, nawet swoich zarobkéw. Co prawda, podal stawke wynagrodzenia, jaka sam
otrzymywal (pierwotnie 26,50 zl/h i po trzech miesigcach 29,50 zl/h — okres zatrudnienia 5 wrze$nia 1983-31
pazdziernika 2002 r.) /e-protokdl z dnia 277 sierpnia 2018 roku 00:08:30 - 00:21:26 - plyta CD k. 53, kopia $wiadectwa
pracy k. 35/, jednakze brak podstaw do bezposredniego odniesienia ich do zarobkéw wnioskodawcy. Jak bowiem
wskazal sam ubezpieczony ww. miatinng stawke, bo krocej pracowat / e-protokol z dnia 277 sierpnia 2018 roku 00:17:15
- 00:21:26 - plyta CD k. 53 /. Wnioskodawca, za$§, wskazywal na stawke wlasna 12,50 zl za godzine, w 1974 r. /
k.30/ Nie s3 miarodajne , w tym zakresie, takze zeznania J. G.. Swiadek zeznal wprost, iz kazdy mial inng stawke
za godzine /k.30/. Potwierdzil to wnioskodawca zeznajac, ze ze $§wiadkiem G. pracowal na réznych obiektach pod
jednym kierownictwem, wiec stawka mogta by¢ inna. / e-protokdl z dnia 27 sierpnia 2018 roku 00:17:15 - 00:21:26
-plytaCD k.53 /

W konsekwencji nie moze postuzy¢ za podstawe ustalen w tej materii, takze kopia dokumentacji o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu przedlozona na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. przez $wiadkdbw — dotyczaca ich
jako pracownikoéw, jak i wnioskodawce - dotyczaca wspolpracownika W. F. /dokumentacja k. 34-49/. Skoro
stawka wynagrodzenia, w przypadku kazdego elektromontera uksztaltowana byta inaczej, warto$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ww. osoby, sa nieadekwatne do zarobkéw wnioskodawecy.

Przy braku konkretnych danych, brak jest wiec podstaw do ustalenia rzeczywistej kwoty wynagrodzenia za sporny
okres. Nie mozna, za miarodajny dowod wysokosci, poszczego6lnych skladnikéw wynagrodzenia, przyjmowac jedynie
twierdzen wnioskodawcy, z ktorych - podobnie jak z zeznan $§wiadkow - nie da sie ustali¢ wysokoSci, wskazanego
wskaznika wynagrodzenia w poszczegblnym miesigcach spornego okresu zatrudnienia. Wnioskodawca, w toku
sadowego postepowania odwolawczego, nie przedlozyt zadnych dowodéw, ktoére potwierdzityby sposéb naliczania i
faktyczna wysoko$¢é otrzymywanego przez niego wynagrodzenia — stawki godzinowej. Zatem brak bylo podstaw do
ustalenia kwot zarobkéw faktycznie przez niego otrzymywanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W myél art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z p6zn. zm.) emerytura stanowi roéwnowarto$¢ kwoty bedacej



wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okres$lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okreslonego w ustawie wzoru.
Warto$¢ wspoélezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres, wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym, na podstawie przepiséw prawa polskiego, jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sg za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysokoé¢ uzyskiwanego



uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposoéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186,/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - III AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - IIT AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednienn. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspodtezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy podkreslié, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi érodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo podstawe do oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji w $wietle
zarzutow ubezpieczonego. Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé¢ w
sposéb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkow). W
takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale
i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Produkeyjno —Handlowym (...)
S.A. w sposbb niewatpliwy. Jak juz wezesniej wyjasnil Sad, nie zachowala sie dokumentacja w tym zakresie, takze
z zeznan wnioskodawcy, Swiadkow i przedlozonych przez nich kopii dokumentéw nie wynika jaka byta wysokoéc
ustalonej stawki godzinowej. Wnioskodawca, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, nie
udowodnit swojego roszczenia w tym zakresie.

Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich $rodkdéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢ zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczego6lnosci z dowodéw
dokumentow oraz z przeshuchania §wiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 1., I UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysokoSci emerytury, wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskazac¢ nalezy, iz nie jest obowiazkiem sadu, zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia, z urzedu, dowodow, zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku
z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze

od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialnoéci sgdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi, w uzasadnieniu wyroku
z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1096/05, wskazujac,



iz ujemne konsekwencje, zwigzane z trudnosSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych,
nie powinny obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest, bowiem, wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci co do wysoko$ci.

Jak juz podniesiono powyzej, wnioskodawca nie przedlozyt zadnych miarodajnych dowodéw, potwierdzajacych
wysoko$¢é wynagrodzenia w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkecyjno — Handlowym (...) S.A. Zalaczona
do akt sprawy dokumentacja i zeznania $wiadkow, wskazuja na wyplate wynagrodzenia lecz bez okreslenia
jej rzeczywistego wymiaru. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikéw
wynagrodzenia, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, mozna przyjac¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace
w czasie, ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia $§wiadczenia. Tym samym takie
postepowanie organu rentowego, w tym zakresie — tj. przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury za okresy:
od 10 wrze$nia 1974 r. do 23 pazdziernika 1974 r. i od 07 listopada 1977 r. do 31 grudnia 1998 r., wynagrodzenia
minimalnego, uznaé nalezy za w pelni uprawnione.

Z cala moca podkreSlenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w spos6b przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Wlasciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sagdowym precyzyjny dowod na wysoko$é
wynagrodzenia Swiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, czy tez wynikajace z poréwnania
wynagrodzenia innych pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Sad Apelacyjny w Lodzi réwniez niejednokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysoko$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadniaé
wylgcznie zeznaniami Swiadkow, jesli §wiadkowie nie sa w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysoko$ci osigganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysokosci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi $rodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$¢ moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych os6b, nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposob przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia
(tak Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia
29 wrzeSnia 2014 r., III AUa 2618/13, Legalis nr 1163500). Z powyzszych wzgledow nie jest mozliwe ustalenie nowej
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy z uwzglednieniem podnoszonej przez wnioskodawce stawki
wynagrodzenia za lata 1974 -2002 w oparciu o zeznania $§wiadkow, gdyz Swiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ w jakiej
wysokoSci wnioskodawca w spornym okresie otrzymywat wynagrodzenie.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz wnioskodawcy, wbrew jego twierdzeniom, zostal ustalony kapital poczatkowy,
decyzja organu rentowego z dnia 2 listopada 2017 roku, nastepnie za$, ponownie decyzja z 3 kwietnia 2018 r., ktéra
jednak, w zakresie przyjetej podstawy wymiaru, nie r6znila sie od decyzji poprzedniej. Do ustalenia podstawy wymiaru
za okresy: od 10 wrzeénia 1974 r. do 23 pazdziernika 1974 r. i od 7 listopada 1977 r. do 31 grudnia 1998 r., w
obu przypadkach przyjeto wynagrodzenie minimalne, z uwagi na brak za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.
Whioskodawca decyzji z dnia 2 listopada 2017 roku nie skarzyt i nie kwestionowal. W przedmiotowym postepowaniu,
nie udowodnil réwniez, konkretnych kwot otrzymywanego wynagrodzenia. Brak wiec podstaw do uwzglednienia w
wyliczeniu podstawy wymiaru emerytury, w spornym okresie wynagrodzenia w innym wymiarze.

Zaskarzona decyzja w pelni zatem odpowiada prawu.



Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy

J.L.



