Sygn. akt VIII U 1170/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku K. W. z dnia 20 marca 2018 r., odmoéwil ponownego ustalenia wysokoéci emerytury. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zaistnialy nowe okoliczno$ci w sprawie, po wydaniu, w dniu 20 kwietnia
2011 r., decyzji o przyznaniu emerytury, dlatego brak jest podstaw prawnych do przeliczenia §wiadczenia.

/decyzja — k. 79 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji, w dniu 9 maja 2018 r., zlozyl K. W. i wnidst o ponowne przeliczenie Swiadczenia. W
uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 16 stycznia 1967 r. do 8 lutego 2002 r. pracowal w Wydziale Energetycznym i
zostaly zniszczone jego karty zarobkdéw z lat, w ktorych mial najwyzsze zarobki. Dodal, ze wyliczenie emerytury z 10
lat jest dla niego krzywdzace.

/odwolanie — k. 3/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 4/

Wnioskodawca, na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2018 r. , wniost o uwzglednienie przy wyliczaniu emerytury $rednich
wynagrodzen za lata, za ktére nie zachowala sie dokumentacja placowa.

/protokoél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2018 r. — 00:09:32 — 00:11:07 — plyta CD — k. 17/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

K. W. urodzil sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 4 marca 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal K. W. emeryture od 8 lutego
2002 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych
tj. od stycznia 1982 r. do grudnia 1991 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 104,85%. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 36 lat, 2 miesigce okresow skladkowych oraz 5 miesiecy okreséw
nieskladkowych.

/decyzja — k. 33 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony i Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie VIII U 1418/02, wyrokiem z dnia
16 maja 2003 r., oddalil odwolanie.

/wyrok — k. 25 w aktach VIII U 1418/02/

Decyzja z dnia 14 maja 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie wniosku z dnia 7 maja 2002 r.,
przeliczyl wnioskodawcy emeryture od 1 kwietnia 2002 r. tj. od ustania zatrudnienia. ZUS przeliczyt ubezpieczonemu
podstawe wymiaru emerytury od 1 kwietnia 2002 r., z uwzglednieniem w wysoko$ci zarobkow z lat 1985, 198711988
r. -wynagrodzenia osiagnietego za szkolenia zakladowe.

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia, przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od
stycznia 1982 r. do grudnia 1991 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 107,71%. Do ustalenia wysokos$ci



podstawy skladek, organ rentowy uwzglednit 38 lat, 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy okresow
nieskladkowych.

/decyzja — k. 48 akt ZUS/
W dniu 30 marca 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie emerytury.
/wniosek — k. 65 akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2011 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury, gdyz ustalone wskazniki wysokosci podstawy wymiaru nie sq wyzsze od ustalonego
decyzja z dnia 14 maja 2002 r., ktory wynidst 107,71% z okresu od stycznia 1982 r. do grudnia 1991 1.

/decyzja — k. 71 akt ZUS/

Przy obliczaniu wysokoSci emerytury za lata, w ktéorych wynagrodzenie nie zostalo udokumentowane
zaSwiadczeniami, przyjeto wynagrodzenia minimalne tj. od 5 listopada 1964 r. do 4 listopada 1966 r., od 1 stycznia
1970 r. do 31 grudnia 1977 r., od 1 stycznia 1998 r. do 30 wrzeénia 2001 r., od 1 stycznia 2002 r. do 31 marca 2002 r.

/wyliczenia ZUS — k. 66 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony K. W. i wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie VIII U 602/11
Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy.

/wyrok — k. 13 w aktach VIII U 602/11/

Ubezpieczony w dniu 20 marca 2018 r. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia.

/wniosek — k. 78 akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku K. W. z dnia 20 marca 2018 r., odmoéwil ponownego ustalenia wysokoéci emerytury. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zaistnialy nowe okoliczno$ci w sprawie, po wydaniu w dniu 20 kwietnia
2011 r. decyzji o przyznaniu emerytury, dlatego brak jest podstaw prawnych do przeliczenia §wiadczenia.

/decyzja — k. 79 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych
w aktach rentowych ZUS zalaczonych do akt sprawy. Dokumentom zgromadzonym w aktach ZUS Sad przyznal w
pelni walor wiarygodnosci uznajac, ze sa one rzetelne, kompletne i moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 1383 z p6zn. zm.) prawo do Swiadczen (emerytalno — rentowych) lub
ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.



Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogdlu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub wysokoS$ci §wiadczenia. Sg to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysokos$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnoéci ocena, czy wystapily okreslone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji z dnia 20 kwietnia 2011 r., ewentualnie, czy ujawnily sie takie
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowac na przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury. Ocena, Ze przeslanki te nie byly spelnione (wnioskodawca po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia
20 kwietnia 2011 r. nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnil okolicznosci istniejacych przed wydaniem
tej decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do $wiadczen) powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia
Swiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania
wysoko$ci §wiadczenia przystlugujacego ubezpieczonemu. Bez spehlienia przestanek formalnych wniosku z art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci
Swiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy, zgromadzonego w sprawie, materialu procesowego Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 20 marca 2018 r. o ustalenie prawa do emerytury, nie spehit przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa
do emerytury na zasadach okreSlonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy nie przedlozyl nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznoséci faktycznych istniejacych przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 20 kwietnia 2011 r., a majacych wplyw na powstanie prawa do §wiadczenia.

Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie ujawnil réwniez zadnych okolicznoéci, ktére istnialy przed wydaniem
decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na wysoko$¢ emerytury. Reasumujac, w ocenie
Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem z dnia 20 marca 2018
r., nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawaloby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do ponownego
przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do ponownego
ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznoéci zmieniajacych jego sytuacje
(por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

Ubezpieczony na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2018 r. sprecyzowal swoje roszczenie i wniost o uwzglednienie przy
wyliczaniu emerytury érednich wynagrodzen za lata, za ktore nie zachowata sie dokumentacja placowa.



Zgodnie z art. 53 w/w ustawy, emerytura wynosi: 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, oraz po 1,3% podstawy
jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.
Przy obliczaniu emerytury okresy skladkowe i nieskladkowe ustala sie z uwzglednieniem pelnym miesiecy.

Z kolei w myél art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust.
2a tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje
sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Zgodnie z §21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument na podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja niewatpliwie wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza jednak, iz zar6wno
okres zatrudnienia jak i wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie moze by¢ wykazana w inny sposob, jak przy pomocy
pisemnych $§rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998/11/342, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997-03-04, II1 AUa 105/97 opubl: OSA w W. rok 1997, Nr. 2, poz. 7; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1993-08-18, III AUT 294/93 opubl: P.. Sad. rok 1994, Nr. 3, poz. 6/.

Przyjaé, zatem, trzeba, iz w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (sporne czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z
dokumentu) moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika
takze z tresci przepisu art. 473 k.p.c. Majac to na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace
analize dostepnej dokumentacji zwigzanej okresami zatrudnienia wnioskodawczyni.



Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
o przeliczenie emerytury nie przedlozyla nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych
przed uprawomocnieniem sie wezeéniejszych decyzji ustalajacych prawo do $wiadczenia ubezpieczonego

Ubezpieczony chcialby, aby organ rentowy ponownie przeliczyl jego emeryture z uwzglednieniem wynagrodzen
lata, za ktére nie zachowala sie dokumentacja placowa, jednakze w toku postepowania nie ztozyl
zadnych nowych dokumentéow wskazujgcych na wysokosé wynagrodzen za w/w lata. Nalezy
podkresli¢, ze organ rentowy w decyzji z dnia 20 kwietnia 2011 r. przy przeliczaniu §wiadczenia skarzacego przyjat
wynagrodzenia minimalne za lata, za ktoére nie zachowala sie dokumentacja placowa tj. od 5 listopada 1964 r. do
4 listopada 1966 r., od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1977 r., od 1 stycznia 1998 r. do 30 wrze$nia 2001 1., od 1
stycznia 2002 r. do 31 marca 2002 r. S to wysokoSci wynagrodzen, ktore ubezpieczony bedac zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy na pewno otrzymywal. Przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzen przy wyliczaniu emerytury i nie
moze by¢ bowiem niepewnosci co do ich wysokoSci.

Brak jest za§ mozliwo$ci uwzglednienia przy wyliczaniu emerytury $rednich wynagrodzen za lata, za ktdére nie
zachowala sie dokumentacja placowa, gdyz brak.

Stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich $rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczego6lno$ci zdowodow z
dokumentow oraz z przestuchania §wiadkow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97,
OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysokoSci emerytury wylacznie na podstawie twierdzeh wnioskodawcy. Twierdzenia te
muszga by¢ udowodnione. Sad musi zachowa¢é przymiot obiektywnego arbitra , nie moze dzialaé jak rzecznik intereséw
jednej ze stron — na przyklad wnioskodawcy , nie moze, zatem, zarzadzi¢ dochodzenia w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996 roku w sprawie o sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w
wyroku z dnia 77 pazdziernika 1998 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 244/98

(OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od dnia 1 lipca 1996 roku nastapilo zniesienie
zasady odpowiedzialnoSci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Zatem, skoro ubezpieczony, nie przedstawil zadnych nowych dowodéw na poparcie swoich roszczen Sad majac na
uwadze ustalony stan faktyczny oraz powyzsze rozwazania uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednia odwolania
ubezpieczonego.

W konsekwencji decyzje organu rentowego z dnia 10 kwietnia 2018 r. uzna¢ nalezy za prawidlowa bowiem w chwili
jej wydawania nie zachodzily przeslanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



K.K.-W.



