Sygn. akt VIII U 1105/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2018 r. nr 2018 - (...)2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z.
stwierdzil, ze E. D. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jako wspdlnik jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia

1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, oraz wypadkowemu w okresie
od dnia 21.12.2012 r. do dnia 24.05.2016 1.,

2. z ww. tytulu za okres od dnia 21.12.2012 r. do dnia 24.05.2016 r., podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) i Fundusz Pracy wynosza:

zam-c: (...)-750,70 z,

za okres od 01/2013 do 12/2013 - 2227,80 zl,

za okres od 01/2014 do 12/2014 - 2247,60 zl,

za okres od 01/2015 do 12/2015 - 2375,40 zl,

za okres od 01/2016 do 04/2016 - 2433,00 zl,
zam-c: (...) - 1883,61 zL

Organ rentowy podni6sl, iz w okresie od dnia 01.01.2013r. do dnia 08.04.2016r. wnioskodawczyni nienaleznie
zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w charakterze pracownika u platnika sktadek (...)
Sp. z o0.0. - decyzja (...) nr (...). Natomiast w okresie od 22.10.2015r. decyzja (...) nr (...) wnioskodawczyni zostala
wylaczona z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu bycia pracownikiem u platnika sktadek PPUH (...)
N. W.. Decyzje sg prawomocne. W zwigzku z tym w okresie od 21.12.2012r. do 24.05.2016r., wobec braku innego
tytulu, jedynym tytulem do objecia ubezpieczeniami spolecznymi stalo sie bycie wspolnikiem spdlki z o.o. (...) NIP:
(...), w ktérej wnioskodawczyni posiadala udzial caloSciowy. Z tego tytulu wnioskodawczyni zglosila sie jedynie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Inspektorat ZUS w Z. wszczal postepowanie w sprawie ustalenia okresu podlegania przez
wnioskodawczynie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu bycia wspoélnikiem jednoosobowej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScig oraz ustalenia z tego tytulu podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i Fundusz Pracy.

W oparciu o dane zawarte we wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego i informacje przekazane przez
wnioskodawczynie w pismach z dnia 05.02.2018r. i z dnia 21.02.2018r.oraz kserokopie umowy zbycia udzialow w
spolce, zostal potwierdzony fakt nabycia i zbycia udzialéw oraz posiadanie przez ww. udziatu calo$ciowego w sp. z
0.0. (...). Tym samym od dnia zawarcia umowy o nabyciu 100 % udzialow spo6tki wnioskodawcezyni uzyskala status
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktory stanowit dla niej jedyny tytul do podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem organu rentowego z dokonanych ustalen wynika, ze od dnia 21.12.2012r. E. D. winna zatem dokonac
zgloszenia siebie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, jako wspolnika jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia. Jednoczeénie wnioskodawczyni winna w miesiecznych deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA
za okres od 12/2012r. do (...) rozlicza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne - od podstawy wymiaru okreélonej w art.
18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz skladki na Fundusz Pracy.

Organ rentowy podnidsl, iz istotnym jest fakt, ze od dnia 21.12.2012r. wnioskodawczyni uzyskala status wspdlnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia i tym samym od tego dnia powstal obowiazek ubezpieczen



spotecznych z tego tytulu. Natomiast fakt zbycia caloSci udzialbw w dniu 24.05.2016r. stanowi o utracie tego statusu
i ustaniu tytulu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako wspoélnika jednoosobowej sp. z o.0.

/decyzja z dnia 20 marca 2018 r. k. 16-18 akt ZUS/.
Odwolanie od ww. decyzji wniosla E. D. wnoszac o jej zmiane lub uchylenie.

Skarzaca podniosla, iz wskazana decyzja jest dla niej krzywdzaca bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 25.04.2017r. oddalono jej odwolanie od decyzji ZUS z dnia 4.08.2016r. i stwierdzono, ze nie podlega
w okresie od 01.01.2013r. do 08.04.2016r. ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik. Jednocze$nie w powyzszym
okresie zostaly odprowadzone skladki do ZUS z tytulu jej ubezpieczenia. Odwolujaca podniosla, ze jezeli zostal
popehiony blad w tytule obowigzku ubezpieczenia spolecznego, to bez jej winy, poniewaz wszystkie rozliczenia z
ZUS prowadzila profesjonalna ksiegowa. Nadto organ ubezpieczeniowy nie zweryfikowal przez wiele lat podstawy jej
ubezpieczenia, w zwigzku z czym ponosi szkode w postaci konicznoS$ci zwrotu wyplaconego jej w tym okresie zasitku
chorobowego i macierzynskiego.

/ odwolanie z dnia 23 kwietnia 2018 r. k. 3-4 /

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z. w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6 - 7/.

W piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2018 r. wnioskodawczyni sprecyzowala, iz krzywdzacym jest dla niej
zobowigzanie do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od dnia 21.12.2012 r. do 24 05.2016 r. jako
wspolnik jednoosobowej spolki z 0. 0. gdyz od 1.010.2013 r. wobec faktu zgloszenia jej do ubezpieczen jako pracownika
spolki (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, oplacala skladki nalezne z tego tytulu. Wobec tego w chwili obecnej de
facto musi zwrocié pienigdze, ktore juz zaplacilta jako sktadki na ubezpieczenia spoteczne jako pracownik spéiki (...).
Skarzaca podniosta, iz nie posiada na to odpowiednich §rodkéow, gdyz jej jedynym zrédlem utrzymania jest stypendium
z powiatowego Urzedu Pracy w kwocie 970 zt miesiecznie. Dodatkowo skarzaca podkreslila, ze ZUS zobligowal ja do
zwrotu zasitku chorobowego pobranego w okresie ciazy oraz zasitku macierzynskiego.

/pismo z dnia 15.06.2018 r. k. 11-12/.

W pi$mie procesowym z dnia 27 sierpnia 2018 r. organ rentowy poinformowal, ze nie ma mozliwoéci przeksiegowania
skladek zaplaconych za wnioskodawczynie w firmie (...) sp. z 0.0. na jej konto jako wspoélnika jednoosobowej sp. z
0.0, gdyz 29 czerwca 2017 r. spodlka (...) wystgpita o zwrot nadplaconych skladek w uzasadnieniu powotujac sie na
wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2017 r. W zwiazku z tym wydzial RKS 5 lipca 2017 r. dokonal zwrotu na
laczng kwote 25 072,88 zl.

/pismo organu rentowego z dnia 27 sierpnia 2018 r. k. 62-63/.

W uzupeklieniu swego stanowiska pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. organ rentowy nadto wyja$nil, iz zaskarzona
decyzja nie zawiera zadnych rozstrzygniec¢ co do wniosku E. D. co do nieobciazania jej skladkami na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

/pismo organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2018 r. k. 71/

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. — poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik wnioskodawczyni
ustanowiony z urzedu popart odwolanie i wnidslt o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej o§wiadczajac, iz nie zostaly
one pokryte w zadnej czeSci. Natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



/stanowiska procesowe stron e -protokoél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2018 r. 00:01:09 — 00:02:31 plyta CD k.78/
S ad Okregowy ustalil co nastepuje:

Od dnia 21 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni E. D. (poprzednio W.) uzyskala status wspolnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nabywajac calo$ciowe udzialy w spolce (...) sp. z o.0.

/ okoliczno$c¢ bezsporna, o§wiadczenie wnioskodawczyni k. 3 akt ZUS, wypis z KRS k. 6-8 akt ZUS/.
W dniu 24 maja 2016 roku wnioskodawczyni zbyla powyzsze udzialy A. S.

/okoliczno$é bezsporna, umowa sprzedazy k. 12-14 akt ZUS oéwiadczenie wnioskodawczyni k. 3 akt ZUS, wypis z KRS
k. g9 akt ZUS /

W okresie od 16 sierpnia 2007 roku do 20 grudnia 2012 roku E. D. zostala zgloszona przez platnika skladek spoétke (...)
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik. W okresie od 21 grudnia
2012 roku do 26 czerwca 2016 roku E. W. zostala zgloszona wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego,
jako wspolnik jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig (...). W okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do
dnia 8 kwietnia 2016 roku E. D. zostala ponownie zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
w charakterze pracownika przez platnika skladek (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia.

/okolicznoSci bezsporne/.

Decyzja numer (...) z dnia 4 sierpnia 2016 roku, znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, iz E. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2013 roku do 8 kwietnia 2016 roku, jako pracownik u platnika skladek spdiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia (...) .

/ decyzja organu rentowego z dnia 4 sierpnia 2016 r. k. 28-32/.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie sygn akt. VIII U 2169/16 Sad Okregowy w Lodzi
VIII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwolanie E. D. od wskazanej decyzji.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2017 r. k. 40 zalaczonych akt. VIII U 2169/16/.

Za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 8 kwietnia 2016 roku tj. okres zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze pracownika, platnik skladek (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig faktycznie odprowadzala skladki z tego tytutu.

/bezsporne/

Decyzja numer (...) z dnia 6 maja 2016 roku, znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
iz E. D. od dnia 22 pazdziernika 2015 roku nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu z tytulu bycia pracownikiem u platnika sktadek PPUH (...) N. W..

/ decyzja organu rentowego z dnia 6 maja 2016 r. k. 20-27/
Wskazana decyzja jest prawomocna.
/bezsporne/.

Whnioskodawczyni zostala zobligowana do zwrotu pobranych nienaleznie zasitku chorobowego za okres ciazy oraz
zasitku macierzynskiego.



/bezsporne/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807) -
obowiazujacej do dnia 30 kwietnia 2018 r. tj w spornym okresie- dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Podmioty prowadzace zawodowo i we wlasnym
imieniu taka dzialalno$é¢ sg przedsiebiorcami, z tym ze w przypadku spdéiki cywilnej za przedsiebiorcow uznaje sie
wspolnikow spolki, a nie spolke. Inne spotki (w tym osobowe spdlki prawa handlowego) sa przedsiebiorcami o ile
prowadza dzialalno$c gospodarcza.

Dzialalno$é gospodarcza moze wiec byé prowadzona indywidualnie lub w spoélce — w zaleznosci od tego inaczej moga
ksztaltowa¢ sie obowiazki wobec ZUS. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie postuguja sie pojeciem
przedsiebiorcy. Wprowadzily one inne pojecie - ,,osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$c".

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 w/w ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie réwniez
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Nalezy wyraznie w tym miejscu zaznaczy¢, iz ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci podlegaja wylacznie osoby fizyczne (w tym wspolnicy spolek osobowych i wyjatkowo jedyny wspolnik
jednoosobowej sp. z 0.0.). Osoby prawne (np. sp. z 0.0., czy akcyjna) nie podlegaja omawianym ubezpieczeniom
— moga wystepowac jednak w roli platnika. Z kolei wspoélnicy spodlek z o.0. (poza jednoosobowa), czy akcyjnych
podlegaja ubezpieczeniom spotecznym nie z tytulu bycia wspoélnikiem (samo bycie wspolnikiem nie stanowi tytulu
ubezpieczeniowego, chyba ze jest to jednoosobowa sp. z 0.0.), a z innych tytuldbw (umowy o prace, umowy zlecenia itd.).

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawarte w wyroku z dnia 27 maja 2015 r., zgodnie
z ktorym wspo6lnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest traktowany w przepisach prawa z
zakresu ubezpieczen spolecznych jak osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza (por. teze wyroku w
sprawie III AUA 198/15, Lex nr 1733709).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo iz wnioskodawczyni E. D. od dnia 21 grudnia 2012 roku uzyskala status
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nabywajac catoéciowe udzialy w spoélee (...) sp. z
0.0., a utracila go w dniu 24 maja 2016 roku, zbywajac przedmiotowe udziaty.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zmianami) osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

W myél art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. W przypadku wspolnikow
jednoosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoScig nie mozna moéwié wprost o prowadzeniu przez nich
jakiejkolwiek samodzielnej dzialalno$ci z tytulu uczestnictwa w spolce, gdyz to spbétka wystepuje w obrocie prawnym
i jest strona we wszelkich stosunkach prawnych, a nie jej wspdlnik, o ktérego dzialaniu mozna méwic jedynie w
konteks$cie uczestnictwa w organach tej spolki. Dlatego data "rozpoczecia dzialalnoéci" w odniesieniu do wspdlnika
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia jest data nabycia statusu wspolnika.



Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych, w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Ponadto kazda osoba, w stosunku do
ktorej wygast tytul do ubezpieczen spotecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen w terminie 7 dni od daty
zaistnienia tego faktu. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
oraz zgloszenie wyrejestrowania z tych ubezpieczen, nalezy do tych os6b (art. 36 ust. 1, ust. 3, ust. 4 i ust. 11 powolanej

ustawy).

Stosownie do tresci art. 18 ust. 8 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢ stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza jednak 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Jednocze$nie zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za miesiac, w ktérym nastapilo
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czesc
miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe w/w os6b, w mys$l art. 20 ust. 1 wskazanej ustawy,
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe, z zastrzezeniem ust.2.

W $wietle art. 104 ust. 11 art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. z 2017r. poz. 1065) - obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace oplacaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Do skladek na Fundusz Pracy i na ubezpieczenie zdrowotne m.in. w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania
odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne
(art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Na mocy art. 46 ust. 1 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Z uwagi na tres$¢ przytoczonych przepiséw oraz bezsporna okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni miala status wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, bezwzglednie powstal obowigzek ubezpieczen spolecznych
z tego tytulu. We wskazanym okresie nie dopelniono obowiagzku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (z wyjatkiem
ubezpieczenia zdrowotnego) oraz oplacenia naleznych skladek, w zwiazku z czym organ rentowy wydal zaskarzona
w niniejszym postepowaniu decyzje o podleganiu przez E. D. ubezpieczeniom spolecznym, oraz okreélil miesieczne
podstawy wymiaru skladek.

Nalezy stwierdzi¢, ze skoro odwolujaca nie kwestionowala faktu istnienia obowiazku ubezpieczenia stricte z tego
tytulu, nieoplacenia skladek w zwigzku z posiadaniem statusu wspoélnika jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia od chwili objecia wszystkich udzialow tej spolki oraz wysokoSci miesiecznych podstaw wymiaru
skladek, w oparciu o poczynione ustalenia i obowiazujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, Ze skarzona decyzja
jest prawidlowa.

Nieistotne jest przy tym, iz za odwolujaca odprowadzane byly skladki za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia
8 kwietnia 2016 roku, w zwiazku ze zgloszeniem jej do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownika.



Po pierwsze, wobec uprawomocnienia sie decyzji dotyczacych niepodlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia w okresie od dnia 1 stycznia 2013 rokiu do dnia 8 kwietnia 2016 roku u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. — oraz w okresie od 22 pazdziernika 2015 roku u platnika skladek PPUH (...) N. W,,
badanie kwestii zbiegu podstaw do ubezpieczen spolecznych bylo zbedne. Ostatecznie bowiem w spornym okresie
wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom jedynie z tytutlu bycia jednosobowym wspoélnikiem spdlki z o.o.

Po drugie, zaskarzona decyzja nie zawiera zadnych rozstrzygnieé co do wniosku E. D. co do nieobcigzania jej sktadkami
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zwigzku z nienaleznym oplaceniem
skladek wobec nieuprawnionego zgloszenia jej do ubezpieczen jako pracownika za ten sam okres. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Okregowy rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych bezwzglednie zwiazany jest
zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze tre$¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego,
w ktorym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w
zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala ab initio prawa do Swiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we
wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoScia §wiadczenia objetego decyzja, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadacé czegos$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji
organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie
moze go rozpoznac. I tak w wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2010 roku wydanym w sprawie II UK 84/10 (opubl: L.) Sad
Najwyzszy wskazal, zZe przeniesienie sprawy na droge sadowg przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznoéciami
spor sadowy nie moze zaistnie¢. Oznacza to wiec, ze spor sadowy w konsekwencji odwolania od decyzji ogranicza sie
do okoliczno$ci w niej uwzglednionych, ale tylko tych, ktére sa sporne miedzy stronami. A contrario, okoliczno$ci
niesporne miedzy stronami jak i sporne lecz nie uwzglednione w decyzji pozostaja poza granicami tego postepowania
sadowego. Powyzsze wynika wprost z charakteru postepowania sgdowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore
ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Tym samym bezwzglednie postepowanie sprowadza sie do oceny zasadno$ci
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zaskarzonej decyzji. (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 51/99 OSNP 2000/15/601; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I UZ 1/11, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 275/1111 LEX oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt IIT AUa 940/12, LEX).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz kwestia nieobcigzania E. D.
skladkami na ubezpieczenie spoleczne z tytulu posiadania przez nia przymiotu wspolnika jednoosobowej spélki z o.o.
nie byla przedmiotem analizy organu rentowego. Zaskarzona decyzjg organ rentowy rozstrzygal jedynie co do faktu
podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym i co do wymiaru naleznej skladki wlasnie wobec faktu bycia
wspolnikiem jednoosobowej spolki z o.0. (...) samym mozliwo$¢ przeksiegowania skladek zaplaconych za E. D. w
firmie (...), na jej konto jako wspdlnika jednoosobowej spdlki z 0.0. w przedmiotowej sprawie lezala poza przedmiotem
orzekania Sadu Okregowego.

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, iz E. D. nie wykazala, ze nie istnieja podstawy do objecia jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, iz istnieja jakiekolwiek rozbieznosci pomiedzy kwotami przyjetymi tytulem skladek
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych a stanem faktycznym. Nie wskazala na istnienie zadnych dokumentoéw czy
danych, z ktorych wynikalyby inne wartoSci, niz przyjete przez organ rentowy. Poza twierdzeniem, iz kwoty oplacane
za nig tytultem skladek winny zosta¢ odpowiednio przeksiegowane i rozliczone, nie zglosila zadnych innych zastrzezen
wzgledem skarzonej decyzji oraz nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych.

Dlatego tez Sad nie znalazl powod6éw do zakwestionowania stanowiska organu rentowego. Zaznaczy¢ trzeba, ze z
chwilg wniesienia odwolania skarzaca stala sie strona procesu, a organ rentowy jego przeciwnikiem procesowym.
Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga,



aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow.
Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodow z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnoéci ciezar
dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponoszg
odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze na stronach spoczywa
obowiazek dawania wyjasnien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni, o czym
orzekl w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil,
w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265), na kwote 180 zl.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w kwocie 110,70 zl orzeczono
na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2016 1.,
poz.1714), uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
30 X 2018 roku.

J.L.



