Sygn. akt VIII U 1087/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslit wysoko$¢ zadluzenia
D. O. z tytulu skladek w wysokosci 11 212,82 7z}, w tym na:

a) ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od maja 2017 r. do lutego 2018 r. w kwocie 7 562,72
z} oraz nalezne odsetki w kwocie 222,00 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od maja 2017 r. do lutego 2018 r. w kwocie 3 018,12
z} oraz nalezne odsetki w kwocie 78,00 zl;

¢) Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od maja 2017 r. do lutego 2018 r. w kwocie 631,98 z} oraz
nalezne odsetki w kwocie 0,00 zi

Wskazane powyzej odsetki naliczone zostaly na dzien 14 marca 2018 r.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze platnik skladek nie dopehil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysokosSci naleznoéci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek pod rygorem wydania decyzji
w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okre$lonego decyzja zobowigzania wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie
nalezno$ci w trybie przepisé6w ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Do decyzji organ rentowy zalaczyl
szczegOlowe zestawienie nalezno$ci w rozbiciu na poszczegoblne lata i miesigce.

/decyzja k. 13 — 13 odwrét akt ZUS |, zestawienie k. 12 — 12 odwrét akt ZUS/

W dniu 20 kwietnia 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie D. O. od w/w decyzji , w ktéorym zaskarzyt ja
w caloSci.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 maja 2018 r., pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W tresci
odpowiedzi wskazano, ze z dokumentéw zaewidencjonowanych w (...) wynika, ze D. O. nie uregulowal naleznych
skladek, jak réwniez nie dokonal wyrejestrowania pozarolniczej dzialalnoéci. Ponadto w (...) platnik nie zglaszal
zawieszenia ani zaprzestania prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

/odpowiedz na odwolanie k. 4 — 4 odwrét/

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia
14 marca 2018 r. oraz okreslit wysoko$é zadluzenia D. O. z tytulu sktadek w wysokosci 8 059,23 zt , w tym na:

a) ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od maja 2017 r. do listopada 2017 r. w kwocie 5 391,58
z} ( w tym nalezno$¢ gtowna w kwocie 5 249,58 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 212,00 zl)



b) ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od maja 2017 r. do listopada 2017 r. w kwocie 2
125,96 zl ( w tym nalezno$é gléwna w kwocie 2 080,96 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 78,00 z})

¢) Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od maja 2017 r. do listopada 2017 r. w kwocie 438,69 zt (w
tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 438,69 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 0,00 zl)

W pozostalym zakresie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych utrzymat decyzje z dnia 14 marca 2018 r. w mocy.
/decyzja k. 23 — 23 odwrot/

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie D. O. od w/w decyzji , w ktérym zaskarzyt
ja w caloSci.

/odwolanie k.3 akt o sygn. VIII U 2266/18/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 22 listopada 2018 r. , pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie oraz o laczne rozpoznanie sprawy ze sprawa o sygn. akt VIII U 1087/18. W
treSci odpowiedzi wskazano, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wyslal w dniu 18 stycznia 2018r.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania nr (...) za okres od maja 2017 r. do listopada 2017 r. informujacy platnika,
ze posiada zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Natomiast w dniu 14 marca 2018 r. wydano decyzje nr
(...) (sporna w sprawie o sygn. VIII U 1087/18), w ktorej okres§lono zadluzenie na dzien wydania decyzji - nie objete
jednak postepowaniem egzekucyjnym za okres od maja 2017 do lutego 2018 r. Zatem biorac pod uwage zastrzezenia
Platnika wskazane w odpowiedzi - na pismo strony pozwanej z dnia 18 maja 2018r. Oddzial zmienil decyzje z dnia 14
marca 2018 r. w zakresie okresu i kwoty.

/odpowiedz na odwolanie k. 5 akt o sygn. VIII U 2266/18/

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 2266/18 ze sprawg o sygnaturze
akt VIII U 1087/18 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnatura
VIII U 1087/18.

/postanowienie k.12 akt o sygn. VIII U 2266/18/

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. D. O. popart zlozone w sprawie o sygn. akt VIII U 1087/18 odwolanie
wskazujac, ze obowigzujace przepisy dyskryminuja go jako obywatela oraz ze wysoko$¢ nieoplaconych przez
niego skladek powinna zosta¢ ustalona stosownie do uzyskanego przez niego, w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej , dochodu, a nie za$ stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa.

/stanowisko wnioskodawcy min.00:09:38 — 00:13:43 rozprawy z dnia 22 listopada 2018 r. , plyta CD k.50/

Pismem procesowym z dnia 21 stycznia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart zlozone odwolanie oraz wniost
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu wskazujac, ze koszty nie zostaly oplacone w
calosci ani w czeéci przez wnioskodawce. Pelnomocnik wnioskodawcy podnidst, ze wysoko$¢ osiagnietego dochodu
wnioskodawcy za 2016 r. , ale takze za 2017 r. uniemozliwiala mu oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zdaniem pelnomocnika
wnioskodawcy dochodzenie przez ZUS w catoéci sktadek naliczonych od podstawy wynoszacej 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, nie moze zosta¢ uznane za korzystanie przez Organ rentowy z prawa w sposob zgodny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspdlzycia spotecznego. Ponadto Sad winien dokona¢ tzw.
rozproszong kontrole konstytucyjnosci norm prawnych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji, a to z
uwagi na tres$¢ art. 8 ust. 2, zgodnie z ktérym przepisy Konstytucji stosuje sie bezpoérednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej, oraz art. 178 ust. 1, zgodnie z ktorym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom .W niniejszej



sprawie nalezy powola¢ sie na zagwarantowane obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej w art. 22 Konstytucji prawo
podmiotowe - do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem pelnomocnika w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia podstawowego prawa podmiotowego wnioskodawcy uwagi na fakt, iz w sposob calkowicie bezpodstawny
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nakladala (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2018 r.)
na kazda osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, konieczno$¢ regulowania skladek na ubezpieczenia spoteczne
od ustalonej w sposbb sztywny podstawy minimalnej, pomijajac fakt, czy faktycznie kwoty te sa kwotami realnie
osiaganymi przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza czy tez nie. Opisywany wyzej problem dostrzegl
ustawodawca, ktory ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia skladek na
ubezpieczenia spoteczne oséb fizycznych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza na mniejsza skale (Dz. U. z 2018
poz. 1577) dokonal zmiany zasad naliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne osob fizycznych wykonujacych
dzialalno$¢ gospodarcza na mniejsza skale. Obecnie limit przychodu, uprawniajacego do zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoteczne wyliczone od realnych przychodéw, wynosi 30-krotno$é minimalnego wynagrodzenia w roku
poprzednim. Tytulem przykladu, nalezy wskazac, ze ze skladek zaleznych od przychodu w 2019 roku moga skorzystaé
przedsiebiorcey, ktérzy w 2018 roku osiagneli przychod nieprzekraczajacy 63 000 zi. A zatem, analizujac obowiazujace
od 1 stycznia 2019 r. przepisy, ubezpieczony ktoéry w 2016 r. osiagnal przych6d w kwocie 31 192,02 zl, a w roku 2017
w kwocie 32 675,30 zl, miesci sie w obecnie obowigzujacym limicie przychodéw, pozwalajacym na oplate sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w mniejszej wysokosci. Poniewaz jednak w/w przepisy obowigzuja od dnia 1 stycznia 2019r.,
nie znajda zastosowania wprost do skladek naliczonych przez Organ rentowy w niniejszej sprawie, biorac pod uwage
zasade niedzialania prawa wstecz. W tej sytuacji jednak, wezeéniej obowiazujace przepisy prawa nalezy interpretowac
majac rowniez na wzgledzie tre$¢ zmian wprowadzonych do systemu ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 2019 .

/pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcey k.73 — 76/

Pismem procesowym z dnia 21 marca 2019 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymatl dotychczasowe stanowisko
w sprawie oraz wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w stawce ryczaltowe;j.

/pismo procesowe k.78 — 78 odwroét/

Na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz na podstawie art. 102 kpc wniost o nieobciazanie wnioskodawcy kosztami postepowania w sprawie.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy min.00:19:30 — 00:21:27 rozprawy z dnia 21 marca 2019 r. , ptyta CD k.81/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca D. O. od 1 paZdziernika 2005 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i z tego
tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz byl zobowiazany do
oplacania skladek na Fundusz Pracy. Dzialalno$¢ zostala zawieszona w dniu 1 sierpnia 2018 r.

/okolicznos$ci bezsporne , wypis z (...) k.55/

W zwigzku z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza wnioskodawca nie oplacil naleznych skladek za okres od maja
2017 r. do listopada 2017 r. tj. skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

Laczna kwota zadluzenia wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych skltadek wyniosta: na ubezpieczenia spoleczne za okres
od maja 2017 r. do listopada 2017 r. 5 391,58 zt ( w tym nalezno$¢ gtobwna w kwocie 5 249,58 zl oraz nalezne odsetki w
kwocie 212,00 z}) , ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2017 r. do listopada 2017 r. 2 125,96 z} (w tym nalezno§é
glowna w kwocie 2 080,96 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 78,00 zl) , Fundusz Pracy za okres od maja 2017 r. do
listopada 2017 r. 438,69 7zl ( w tym nalezno$¢ gtowna w kwocie 438,69 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 0,00 zl).

Jrozlicznie skladek k.24 — 25/



Whnioskodawca prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z matka, a jedynym statym Zroédtem utrzymania rodziny jest
Swiadczenie emerytalne jego matki w wysokos$ci 1 437,43 zl netto. D. O. nie posiada stalego zrodla utrzymania, ani
zadnego majatku. Wnioskodawca posiada zadluzenie w Urzedzie Skarbowym na kwote okoto 10 000,00 zl. Rodzina
ponosi miesiecznie nastepujace koszty: czynsz za mieszkanie 360,00 zl , prad 140,00 zl, rata kredytu matki 625,00
zl , oplata abonamentowa za telefon 90,00 zt , splata raty w zwiazku z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmie$cia z dnia 19 marca 2018 r. 500,00 z.

/os$wiadczenie wnioskodawcey o stanie rodzinnym , majatku i dochodach i Zroédlach utrzymania k.53 - 54 odwro6t ,
dokumentacja k. 56 — 63/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaré6wno w postaci powolanej wyzej
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu rentowego. Zgromadzone
dokumenty nie budzg watpliwos$ci, co do ich wiarygodnoéci. Co istotne, wnioskodawca nie kwestionowal faktu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez faktu braku oplacania skladek w spornym okresie, a jego
argumentacja sprowadzala sie jedynie do podwazenia zasadno$ci obowigzujacych przepisow w zakresie ustalania
wysoko$ci skladek i twierdzenia, ze wysoko$¢ oplacanych przez niego skladek powinna wynikaé¢ z wysokoSci
osiagganego przez niego dochodu w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza.

Sad oddalil zgloszony przez D. O. wniosek dowodowy o przestuchanie Swiadkéw, gdyz wobec braku podwazenia przez
wnioskodawce faktu nieoplacania skladek w spornym okresie oraz niekwestionowania faktu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, w ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu w niniejszej sprawie bylo zbedne i zmierzalo jedynie do
wydluzenia postepowania.

Sad uchylil pytanie pelnomocnika wnioskodawcy ,, Jak wygladala sytuacja majatkowa wnioskodawcy w latach 2016 —
2017”, gdyz ewentualna odpowiedZ udzielona przez wnioskodawce na tak sformulowane pytanie w zaden spos6b nie
moglaby wplynaé na merytoryczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a co istotne, ewentualne ustalenie tej kwestii w
zaden sposdb nie moglaby podwazy¢ ustalen ZUS co do wysokoéci zaleglo$ci skladkowych wnioskodawcy w zwigzku
prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 5 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art.8 ust.6 punkt 1 ww. ustawy za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Kazda osoba w stosunku do ktorej wygast tytut do
ubezpieczen spolecznych podlega w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen.
Obowiazek zglaszania do ubezpieczen spolecznych osob prowadzacych dzialalno$é gospodarcza oraz zgloszenia
wyrejestrowania z tych ubezpieczen nalezy do tych oséb (art.36 ust.1, ust.4 i ust.11 ww. ustawy.)

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;



Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczeni nie wymienieni w ust. 1, miedzy innymi
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sami obliczajg i przekazuja co miesigc do Zakladu.

Zgodnie z art.18 ust.8 ww. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oso6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale , z zastrzezeniem ust. 9 i 10.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi zgodnie z art.20 ust.1 ww. ustawy podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 2 ustawy nalezno$ciami z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa: sktadki, odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Na mocy art. 46 ust. 1, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie z art.104 ust.1i art.107 ust.1, obowiagzujacej od dnia 1 czerwca 2004 roku ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1265 ) obowigzkowe skladki
na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art.19 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych, wynoszacych w
przeliczeniu na okres miesigca co najmniej najnizsze wynagrodzenie za prace oplacaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza za okres trwania obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowego na zasadach
przewidzianych dla skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art.79 ust.2 oraz art.81 ust.2 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2018 r. , poz. 1510 ze zm.) podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz
75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia danego roku. Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ jest miesieczna i
niepodzielna. Oznacza to, ze rowniez w przypadku, gdy dzialalno$¢ prowadzona jest przez cze$¢ miesigca na to
ubezpieczenie rozlicza sie i oplaca od pelnej podstawy wymiaru. Zgodnie z art.87 ust.1 osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Stosownie do tresci art.31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznos$ci
z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio art.9781, art.9881 i §2 punkt 1, 2, art.100, art.101, ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.800).

Oznacza to, ze zaleglo$¢ powstaje na skutek samego niedotrzymania terminu realizacji zobowigzania podatkowego
(skladkowego), niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, w tym winy lub braku winy w terminowym spelnieniu
Swiadczenia po stronie platnika skladek, czy jego pozostawania w dobrej wierze.

Ordynacja podatkowa w art. 53 § 1 przewiduje naliczanie odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych, a wiec w
sytuacji braku terminowego spelnienia Swiadczenia, od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnoéci (§ 4
art. 53 Ordynacji podatkowej).

A zatem dla istnienia obowiazku uiszczenia odsetek nie ma znaczenia przyczyna nieterminowego wykonania
zobowigzania podatkowego, gdyz kazda sytuacja faktyczna istnienia zalegloSci podatkowej rodzi nastepstwa w postaci



powinnoéci $éwiadczenia od niej odsetek (tak przyjal tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia
1985 r. SA/LU 282/85; POP 1992, Nr 1, poz. 27)

Powyzsze oznacza, ze nieoplacenie w terminie naleznych skladek skutkuje powstaniem obowigzku naliczenia odsetek
niezaleznie od przyczyny, dla ktérych powstala zaleglo§é skladkowa.

Jednocze$nie przepis art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej, w sposob nie budzacy watpliwos$ci okresla, ze odsetki za zwloke
naliczane s3 od dnia nastepujgcego po dniu uptywu terminu platnoéci, nie przewidujac innej mozliwoéci ustalenia
daty poczatkowej naliczania odsetek.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen,
ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznos$ci z tytulu tych skladek, ustalania
uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

7 powyzszego wprost wynika, ze wnioskodawca, jako prowadzacy pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza jest
zobowiazany do oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze decyzja o objeciu okre$lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego,
jak réwniez decyzja ustalajagca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji
deklaratoryjnej, albowiem stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen
spotecznych. Na ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badz nieistnienia
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra
odpowiada konkretnemu przepisowi regulujagcemu podstawe wymiaru skladki. Oznacza to, ze faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej skutkuje koniecznoS$cia uiszczania stosownych skladek. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w
judykaturze i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoSci.

Podkreslenia wymaga fakt, ze skarzacy nie kwestionowal okolicznosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie
kwestionowal réowniez faktu, ze za sporny okres nie byly skladane zadne deklaracje ani nie byly ptacone skladki.
Co istotne wnioskodawca ma Swiadomosé, ze obowiazujace w spornym okresie przepisy nakazuja optate skladek w
zryczaltowanej wysokoéci niezaleznie od dochodéw. Pomimo to nie oplacal naleznych skladek w ogdle i robit to z
pelna $wiadomoscia, poniewaz pozostaje w przekonaniu, Ze przepisy regulujace powyzszy obowiazek sa niezgodne z
Konstytucja, gdyz lamia jego prawa co do réwnego traktowania.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze w okresie objetym
zaskarzona decyzja wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza, ktéra stanowila jego jedyny tytul do
ubezpieczenia i tym samym wiazala sie z konieczno$cia uiszczania stosownych skladek stosownie do wskazanych
powyzej przepisow. Co jednak istotne, zaden z powolanych przepiséw nie uzaleznia wysoko$ci oplacanych skltadek od
osigganego przez osobe prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza dochodu, wskazujgc jedynie wartoSci minimalne, a tym
samym podnoszong przez wnioskodawce argumentacje nalezy uznaé za calkowicie wadliwa. Wysoko$¢ skladek nie jest
zatem zwigzana z faktycznie osiaganym przychodem i jego wysoko$cig, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowang kwota.

Sad jednocze$nie pragnie podkresli¢, ze nie jest dopuszczalna wykladnia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych
z punktu widzenia przewidzianej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej, tj. zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi na to,
Ze s3 to przepisy prawa publicznego cechujace sie niezbednym rygoryzmem. Przepisy ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych co do zasady uprawniajg organ rentowy do wydawania decyzji ustajacych podstawe wymiaru
skladek, a ustawa ta stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, to jednoczesnie racjonalny
w swych dzialaniach ustawodawca przewidzial i dopuécil mozliwos§é deklarowania przez prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (jak tez os6b z nimi wspolpracujacych) podstawy wymiaru skladek oderwanej w swej



wysokoSci od faktycznego przychodu, a mieszczacej sie jedynie w zakre$lonych art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3 ww. ustawy
granicach. W przypadku wiec braku skutecznego podwazenia samego istnienia tak okreslonego tytulu ubezpieczenia
(przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.), zadeklarowanie przez platnika podstawy wymiaru skladek w kwocie
mieszczacej sie w zakreslonych wyzej powolanymi przepisami o charakterze ius cogens granicach, wyklucza mozliwosé
jakiejkolwiek weryfikacji tej podstawy wymiaru przez organ rentowy. Nalezy takze podkre§li¢, ze omawiany stosunek
ubezpieczenia nie moze podlegaé ocenie jego zgodnoSci z normami prawa cywilnego, poniewaz objecie nim nie
poprzedza zadna czynno$c¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny. Nie jest tez przy tym dopuszczalna wykladnia przepiséw
prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia przewidzianej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej, tj. zasad wspolzycia
spolecznego z uwagi na to, ze sg to przepisy prawa publicznego cechujace sie niezbednym rygoryzmem.

W odniesieniu za$§ do podnoszonej przez pelnomocnika wnioskodawcy mozliwo$ci zastosowania przez Sad tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjno$ci norm prawnych stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji tj. z
uwagi na tre$¢ art. 8 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wskaza¢ nalezy, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonych norm prawnych przez sady powszechne — a takimi sg sady orzekajgce
w sprawach z ubezpieczenia spolecznego — nie jest prawnie dopuszczalne. Sady powszechne stosownie do tresci art.
188 Konstytucji nie moga same decydowa¢ o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wylaczng kompetencje w tej mierze
posiada Trybunat Konstytucyjny (tak orzeczono miedzy innymi w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2010 roku w sprawie sygn. akt II CSK 370/09 opublikowany w LEX nr 738475; z dnia 2 kwietnia 2009 roku w
sprawie sygn. akt IV CSK 485/08 opublikowany w LEX nr 550930; z dnia 3 grudnia 2008 roku w sprawie sygn.
akt V CSK 310/08 opublikowany w LEX nr 484695). Podkre§li¢ takze nalezy, ze zar6wno organ rentowy jak i sady
rozstrzygajace odwolania sa zobligowane do stosowania norm pozostajacych nadal w porzadku prawnym, a takimi
niewatpliwie sa wskazane powyzej regulacje, stanowiace podstawe wydania zaskarzonych decyzji. Co roéwniez istotne,
do czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny stwierdzajacego niezgodno$¢ okre$lonych przepisow
z Konstytucja przepisy te podlegaja stosowaniu i moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia sadowego, co tez
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie za$ do podnoszonej przez pelnomocnika wnioskodawcy kwestii zmian zasad naliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne 0s6b fizycznych wykonujacych dzialalno$é na mniejsza skale wskazaé nalezy, ze zastosowane
przez organ rentowy przepisy nie utracily mocy prawnej (w tym przepis art. 18 ust.8 ww. ustawy) i z cala pewnoécia
obowigzywaly w spornym okresie, a zatem brak jest podstaw do ustalenia nalezno$ci skladkowych na podstawie
przepis6w obowigzujacych dopiero od 1 stycznia 2019 r. ( tj. na podstawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
obnizenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb fizycznych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza na mniejsza
skale z dnia 20 lipca 2018 r. - Dz. U. z 2018 r. poz. 1577). Na marginesie Sad pragnie podkresli¢, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada oceny prawidlowosci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie
jej wydania. Mimo, ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania
decyzji. Z tej przyczyny obowiazujaca w "klasycznym" procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktora sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczego6lny, odwolawczy charakter./
tak SA w Szczecinie z dnia 20 lipca 2016 r. ,III AUa 942/15, LEX nr 2121870/. Wynika to z istoty postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktéorym sad dokonuje kontroli wylgcznie tych rozstrzygnie¢ o
prawach i obowiazkach stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktore zostaly uprzednio podjete przez organ
rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar pelny i wszechstronny, a jednym z jej instrumentéw jest mozliwoéé
prowadzenia przez sad ubezpieczen spolecznych postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sad ubezpieczen spolecznych (po przeanalizowaniu
na nowo wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego trescia decyzji
organu rentowego. Zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych jest ciéle uzalezniony od tego, co byto przedmiotem
rozstrzygniecia organu rentowego.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.



W punkcie 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyl D. O. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, o czym
orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. Obciagzenie strony, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, moze w
okolicznoSciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie
pozwalajace nie obcigzac strony przegrywajacej obowigzkiem zwrécenia przeciwnikowi calo$ci lub czesci kosztow.
Idee te urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada stusznoéci. Nalezy zauwazyc¢, iz art.102 k.p.c. nie
konkretyzuje w zaden sposdb pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy, a zatem
te zwigzane z przebiegiem procesu, ale rOwniez pozostajace poza jego zakresem. OkolicznoSci te powinny byé
oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu
o istnieniu, czy tez nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady stusznoéci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu, okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze sytuacja materialna wnioskodawcy
przemawia za shusznoécia zastosowania powolanego przepisu.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika
ustanowionego z urzedu radcy prawnego M. D. kwote 2 952,00 zl (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa) zlote
tytulem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu - stosownie

do wartoéci przedmiotu sporu, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z art. 22 3 ust.
1ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 roku poz. 2115) koszty pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panistwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil stosownie
do tresci § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2019
r. poz. 68) zwiekszajgc warto$¢ wynagrodzenia o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisow o podatku od towarow i ustug ( § 4 ust.3).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

S.B.



