Sygn. akt VIII U 1079/18
UZASADNIENIE
WYROKU W CAEOSCI

Decyzja z7.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. C. (1) jako Prezes Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. w L. ponosi odpowiedzialnoé¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki z tytulu nieoplacenia skladek
w lacznej kwocie 17877,84 z1, w tym na:

-ubezpieczenia spoleczne za okres styczen — sierpien 2013 .
nalezno$¢ gtéwna- 9340,40 zl

odsetki za zwloke liczone na dzien 7.03.2018 r. - 3.725 z}
koszty egzekucyjne 435 zt

ogblem: 13.500,40 zl,

-ubezpieczenie zdrowotne za okres: styczen — sierpien 2013 r.
naleznos$¢ gtoéwna: 2273,90 zt

odsetki za zwloke liczone na dzien 7.03.2018 r.- 907 zl

koszty egzekucyjne- 105,90 z1

ogblem -3.286,80 zl,

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres: styczen — sierpien 2013 r.
nalezno$¢ gtowna 746,64 z1

odsetki za zwloke liczone na dzien 7.03.2018 r. -297 z}

koszty egzekucyjne -47 zi

ogb6lem -1090,64 zl.

W uzasadnieni powyzszej decyzji podniesiono, iz zaistnialy przestanki uzasadniajgce przeniesienie odpowiedzialnoSci
na M. C. (1) jako prezesa zarzadu za zobowigzania Spolki, gdyz: egzekucja wobec Spolki okazala sie bezskuteczna.
W okresie, kiedy powstalo wymienione w sentencji decyzji zadluzenie, wymieniona pelnila funkcje prezesa zarzadu,
Spolka nie zlozyla we wlasciwym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci, nie wskazano mienia, z ktérego mozliwe
byloby zaspokojenie zobowiazan w znacznej czesci.

/decyzja w aktach ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. C. (1) domagajac sie jej uchylenia i umorzenia postepowania na podstawie
art. 166 §1 pkt 1 a Ordynacji podatkowej, argumentujac, ze zlozyta wniosek o upadlosci Spotki bedgc prezesem zarzadu
we wladciwym czasie.

/odwolanie k. 2 — 4/



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 5/

Na rozprawie w dniu 6.11.2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie oraz wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji i uznanie, ze wnioskodawczyni nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaleglosci finansowe spo6lki, a pelnomocnik
ZUS wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych.

/e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:04:39, 00:06:03/

Narozprawie w dniu 16.07.2020 r. poprzedzajgcej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni poparta odwolanie
i wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa postepowania wedlug norm przepisanych, a pelnomocnik ZUS wnibst o
oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa postepowania wedtug norm przepisanych.

/ e-prot. z 16.07.2020 r.: 00:12:55/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego z 9.11.2012 r. pod numerem (...) i zatrudniala pracownikéw. Z tego tytulu byla zobowiazana do
oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spoélki byta od poczatku wnioskodawczyni M. C. (1).
Kapitat zakltadowy wynosil 100 000 zl
Udzialowcami Spélki byli M. C. (2) 85% udzialdéw, D. C. 15% udzialow.

/odpis z KRS k. 3-5 akt ZUS bezsporne, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
6.11.2018 1.: 00:06:16 W zw. z e-prot. 13.07.2020 T.: 00:05:16-00:09:07/

Odwolujaca zlozyta w imieniu Spotki w dniu 19.07.2013 r. wniosek o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje jego
majatku .

/bezsporne, wniosek k. 39-40/

Spotka wspolpracowala z biurem rachunkowym. Spélka nie zatrudniala ksiegowej. Wnioskodawczyni zlozyta wniosek
o upadlo$¢ spotki w dniu 19.07.2013 r., poniewaz otrzymala od biura rachunkowego bilans na dzien 30.06.2013 . -
dopiero w dniu 7.07.2013 1.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:06:16 w zw. z e-prot.
13.07.2020 I.: 00:05:16-00:09:07/

W dniu 18.09.2013 r. tymczasowy nadzorca sadowy sporzadzil opinie o stanie dtuznika, zgodnie z ktérg Spotka
dysponowala majatkiem, w tym pieniedzmi w lacznej kwocie 21245,31 zl, a przewidywane koszty postepowania to
lacznie 68700 zl, konkludujac, ze Srodki finansowe mozliwe do uzyskania z likwidacji masy upadlo$ci nie wystarcza na
pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego, w efekcie stwierdzajac, ze spotka nie posiada majgtku pozwalajacego
na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, a tym bardziej wierzycieli.

/opinia tymczasowego nadzorcy sagdowego z 18.09.2013 r. k. 63-69/



Postanowieniem z dnia 18.11.2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi Sad Gospodarczy XIV Wydzial
Gospodarczy dla spraw UpadloSciowych i Naprawczych w sprawie XIV GU 106/13 z wniosku dluznika Spolki (...)
spolki z 0.0. w L. o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika oddalil wniosek. Sad ustalil, ze
bezposrednia przyczyna zaprzestania zaplaty zobowiazan przez spotke byla zbyt niska wielko$é sprzedazy w stosunku
do kosztéw prowadzonej dzialalnosci. Wykazane na dzien 30.06.2013 r. zobowigzana spotki wynosily 140319,25 zt i
znacznie przekraczaly bilansowg warto$¢ aktywow wynoszaca 90334,88 zl. Na dzien 19.07.2013 r. laczna wysoko$éé
zobowigzan wobec 9 wierzycieli wyniosta 143810 zl, z czego niewymagalnych bylo 10181,13 zl. Terminy platnoéci
najstarszych zobowiazan przypadaly w grudniu 2012 r. i pierwszym kwartale 2013 r. Na dzien 2.09.2013 r. zadluzenie
spotki wyniosto 106052,38 zl wobec 10 wierzycieli i zmniejszylo sie o 37757,62 zl, przy czym w znacznej mierze zostaly
zaspokojone zobowigzania wobec pracownika oraz pozyczkodawcy, albowiem Spolka uregulowala czesé swoich
zobowigzan nawet po zloZeniu wniosku o ogloszenie upadloéci.

/postanowienie k. 70-77/

Zaleglo$ci spotki wobec ZUS tytulem skladek - najstarsze powstaly do stycznia 2013 r. z datg wymagalnoéci 15.02.2013
r., powiekszaly sie w kazdym kolejnym miesigcu az do sierpnia 2013 r. co oznacza, ze mialy charakter trwaly, a suma
zobowiazan z tytulu skladek na czerwiec 2013 r. wynosila na FUS naleznoé¢ gléwna- 9340,40 zl, odsetki za zwloke -
3.725 zl, koszty egzekucyjne 435 zl, koszty upomnien 17,60 zt, na FUZ nalezno$é gtowna: 2273,90 zl, odsetki za zwloke
- 907 zL, koszty egzekucyjne- 105,90 zl, koszty upomnien 17,60 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych nalezno$é gléwna 746,64 zl, odsetki za zwloke -297 zl, koszty egzekucyjne -47 z1, koszt
upomnien 17,60 z}.

Zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego — saldo nieuregulowanych zobowiazan wynosilo 4126 zl, najstarsze
zobowigzanie w kwocie 185 zt jest z datg 20.01.2013 r., w kolejnych miesigcach saldo to powiekszylo sie do 20.07.2013
r., 0o 0znacza, ze spotka poczynajac od daty 20.01.2013 r. trwale zaprzestala regulowania zobowiazan podatkowych.

W tym samym czasie spotka od lutego 2013 r. rejestrowala zaleglosci w splacie zobowiazan wobec dostawcow.

Z analizy niesplaconych zobowigzan spotki wynika, ze najstarsze nieuregulowane zobowigzania wystepuja od stycznia
2013 r. z datg wymagalnoSci 15.02.2013 r. Fakt nieoplacania naleznych skladek jest dowodem na to, Ze permanentnie
w ten sposéb na stale firma zaniechala regulowania swoich zobowigzan wobec ZUS.

Zadluzenie dotyczy kolejnych miesiecy i powiekszalo sie systematycznie poczynajac od stycznia 2013 r. z data
wymagalnosci 15.02.2013 r. co wyklucza mozliwoéci zastosowania art. 12 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Na podstawie dat zaleglych nieuregulowanych zobowigzan mozna stwierdzié, ze przestanki do ogloszenia upadtoéci
z powodu niewykonania wymagalnych zobowigzan wystapily od 15.02.2013 r. Zobowigzania mialy charakter trwaly
i nie zachodzily przeslanki wymienione z art. 12 ustawy z 28.02.2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze. W
rozumieniu art. 11 ust.1 ww. ustawy przeslanki do ogloszenia upadlo$ci wystapily juz w lutym 2013 r., gdzie wg wykazu

nieuregulowanych zobowigzan wskazano zaleglo$ci za zobowiazania i odsetki nieterminowej splaty zobowigzan od
stycznia 2011 r. z datg wymagalno$ci 15.02.2013 r. Wynika to wprost z faktu, Ze na ten miesiac i dalsze - spotka miala
nieuregulowane skladki, co w Swietle art. 11 ust.1 w/w ustawy jest przeslanka wystarczajaca do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci. Wszystkie wykorzystane modele analizy wskaznikowej prezentujace kondycje firmy pod
wzgledem zagrozenia upadlo$cia tj. modele dyskryminacyjne: ogblny model A. dla spdlek nienotowanych na gieldzie,
model G.1i8S. dla spotek dziatajacych na rynku polskim, model (...) stosowany dla firm na rynku polskim — wskazuja na
wystepowanie powaznego stanu zagrozenia upadlo$cig w latach 2011/2013 i s to wyniki o charakterze pomocniczym,
lecz w pelni potwierdzaja w/w wnioski.

Analiza wynikow bilansowych za lata 2012/2013 potwierdza wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujacych warunki z
art. 11 ust. 2 w/w do ogloszenia upadloéci, gdyz dowodem na to jest, od 2013 r. wystepowanie ujemnych kapitalow
wlasnych co oznacza, ze warto$¢ ewidencyjna aktywéw firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia. Na podstawie
danych mozna stwierdzié, ze przestanki do upadlosci wystapily w 2013 r. (dane bilansowe na 30.06.2013 r.).



Firma miala ujemne kapitaly wlasne na dzien 30.06.2013 r. co oznacza, ze zadluzenie przewyzszalo warto$¢ aktywow
firmy i jest to rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze podstawowym zZrédlem finansowania dzialalnosci bylo zaciaganie
coraz wiekszych zobowigzan wobec dostawcéw i powiekszanie salda zobowigzan publiczno- prawnych.

Wlaéciwym terminem zgloszenia wniosku o upadlo$¢ spdiki byl koniec czerweca 2013 r wedlug art. 11 ust. 2 w/w ustawy.
Przestanki do ogloszenia upadloSci wystgpily bowiem przed koncem roku za jaki sprawozdania finansowe wykazaly
ujemny kapital wlasny co oznacza, ze zadluzenie firmy bylo wyzsze niz wartos¢ ewidencyjna aktywow. Jednoczesnie z

powodu braku danych bilansowych spolki za okresy wczes$niejsze nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie wezesniejszej
daty, od ktorej byly spelnione przestanki do ogloszenia upadlosci w rozumieniu art. 11 ust. 2 w/w ustawy. Tym niemniej
nie ma watpliwosci, ze przy ujemnych kapitalach wlasnych okoliczno$c ta wystepowa¢ musiata bezwzglednie rowniez
w miesigcach wcze$niejszych.

Wlaéciwym terminem zgloszenia wniosku o upadloé¢ spdiki byl luty 2013 r wedlug art. 11 ust. 1 w/w ustawy. Na
podstawie salda nieuregulowanych naleznosci wobec ZUS. Saldo to powiekszalo sie w kolejnych miesigcach i na tej
podstawie mozna formulowa¢ jednoznaczny wniosek dotyczacy spelnienia przestanek do ogloszenia upadlosci.

Whniosek o ogloszenie upadlo$ci zgloszony zostal 19.07.2013 r., ktéry postanowieniem z 18.11.2013 r. Sad oddalit z
uwagi na brak pokrycia kosztéw upadtoSci majatku spoétki. Spotka od poczatku 2012 r. dzialala w stanie zagrozenia
upadlo$cig co potwierdzaja modele dyskryminacyjne w wykonanej analizie (model (...), (...), M., G.i8S.).

/opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorcoéw zatrudnienia i plac A. G. k. 202- 222, 240/

W stosunku do sp6tki prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L.. Prowadzone postepowanie okazalo sie nieskuteczne. Zostaly wykorzystane wszystkie mozliwo$ci
majace na celu zaspokojenie naleznosci objetych tytulami wykonawczymi. W dniu 11.10.2017 r. Dyrektor Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

/ postanowienie k. 1 akt ZUS/

Wysoko$¢ zadluzenia spolki z o.o. (...), za okres styczen — sierpien 2013 r. wynosi na dzien wydania skarzonej decyzji
ogbtem 17877,84 zl, w tym na:

-ubezpieczenia spoleczne za okres styczen — sierpien 2013 r.
nalezno$¢ gtéwna- 9340,40 zi

odsetki za zwloke liczone na dzien 7.03.2018 r. - 3.725 zi
koszty egzekucyjne 435 zt

ogoblem: 13.500,40 zl,

-ubezpieczenie zdrowotne za okres: styczen — sierpien 2013 r.
nalezno$¢ gtéwna: 2273,90 zi

odsetki za zwloke liczone na dzien 7.03.2018 r.- 907 zk

koszty egzekucyjne- 105,90 zt

ogoblem -3.286,80 zl,

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres: styczen — sierpien 2013 r.



nalezno$¢ gtéwna 746,64 zi

odsetki za zwloke liczone na dzien 7.03.2018 r. -297 z}

koszty egzekucyjne -47 zt

ogoblem -1090,64 zt.

/decyzja k. 19-20 akt ZUS, wyliczenie k. 16 akt ZUS, wydruk stanu naleznosci k. 13-15 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan wnioskodawczyni i opinii
bieglego sadowego A. G., uznajac te dowody za w pelni warto$ciowe. Sad pominal wezeéniejsza opinie biegltego P. D. (1),
albowiem zostala sporzadzona przez tego bieglego w oparciu o nieaktualne orzecznictwo SN, calkowicie abstrahujac
od najnowszej linii judykacyjnej, tak sadow powszechnych, jak i SN. Dodaé nalezy, ze obie strony wnioskowaly o
zmiane bieglego, albowiem sporzadzanie dalszych uzupelniajacych opinii przez bieglego P. D. nie doprowadziloby
do wydania opinii zgodnej z obowiazujacymi przepisami ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze i ich wykladnia.
Stad tez Sad dopuécil dowod z opinii kolejnego biegltego A. G., ktéry w sposéb wyczerpujacy i rzetelny dokonatl
analizy sytuacji finansowej spotki, powstania stanu jej niewyplacalno$ci i wyprowadzit logiczne wnioski koncowe,
ktdére w sposdb wyczerpujacy uzasadnil. Zdaniem Sadu opinia biegltego A. G. stanowi w pelni wartoéciowy dowod,
ktory pozwala na poczynienie stanowczych ustalen i wyjas$nia nalezycie wszelkie watpliwo$ci w sprawie, albowiem jest
jasna, zostala sporzadzona przez bieglego o specjalnosci wlasciwej z punktu widzenia przedmiotowego zagadnienia w
oparciu analize przedlozonej dokumentacji. Biegly uzasadnil date niewyplacalnoéci, opierajac sie w tym zakresie na
przestankach ustawowych, precyzujacych sytuacje, w jakiej spétka powinna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2019
r., poz. 300, ze zm.) do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegélnione w
przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Zastosowanie do naleznoéci z tytutu sktadek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018, ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania skarzonej decyzji za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie
w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spoélki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych sp6iki w znacznej
czesci.



W mysl art. 116 § 2 odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych
termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spotki w organizacji.

Z analizy tresci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglosci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dana osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w caloSci lub w czeéci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoS$ci. Ciezar wykazania dwbch pierwszych przestanek /
pozytywnych/ ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie
istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnosci - spoczywa na odwolujacym sie.

Z powolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéow zarzadu ma charakter akcesoryjny. Wystepuje
jedynie w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (odprowadzenia naleznych
skladek) przez podatnika (platnika skladek) i jest uzalezniona od istnienia tego zobowiazania.

Whnioskodawczyni nie podnosila, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z uwagi na to, ze w spornym okresie nie byla
czlonkiem zarzadu, a powyzsze wynikalo z informacji zawartych w aktach ZUS oraz wszystkich zalaczonych odpisow
z KRS.

W ocenie Sadu organ rentowy wykazal tez przeslanke bezskutecznosci egzekucji.

Fakt istnienia zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych sktadek w spornym okresie nie byl podnoszony w odwolaniu, ani nie
byla kwestionowana wysoko$¢ tych zobowiazan.

Natomiast wnioskodawczyni od poczatku procesu twierdzila, ze nie zachodza przestanki przeniesienia na nig
odpowiedzialnoéci za zaleglosci spolki (...), ktorej byla wspolnikiem i pelnila w niej funkcje prezesa zarzadu, bowiem
uwazala, ze wniosek z 19.07.2013 r. o ogloszenie upadlosci spolki zlozyla we wlasciwym terminie.

Z tymi twierdzeniami nie mozna sie jednak zgodzic.

W uznaniu Sad Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, Ze nie zostala spelniona
przestanka wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ skarzacej w postaci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci we
wlasciwym terminie.

Aby nie ponosi¢ solidarnej odpowiedzialnoSci ze spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig za jej zalegtosci sktadkowe
powstale w okresie pelienia funkcji czlonka jej zarzadu, osoba piastujaca wowcezas ta funkcje powinna wykazac, ze
spotka ztozyta wniosek o ogloszenie upadloéci w czasie, ktory realnie pozwalal na ochrone zagrozonych intereséw
wierzycieli. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ustalajac "wla$ciwy czas", na zlozenie wniosku o upadlosé, o ktorym
mowa w przepisie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, nalezy positkowac sie art. 11 ustawy prawa upadlo$ciowego
i naprawczego z dnia 28 lutego 2003 r. /Dz.U.2019.498 t.j./

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w okresie, gdy powstawaly sporne naleznosci (por.
w tym zakresie wyrok WSA w Kielcach z dnia 14.04.2011 1, (...) /Ke 197/11/ oraz ostatecznie zostal zgloszony wniosek
o ogloszenie upadlo$ci przestanka ogloszenia upadloéci jest niewyplacalnoéé dluznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy, takze w brzmieniu jak wyzej, okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno§é stanowigca
podstawe ogloszenia upadtoéci stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktore sa
wymagalne. Dotyczy to tak zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnosci. Dotyczy on oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowoS$ci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna. Te



podmioty s3 niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza wartosé ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowigzania.

Ewentualne ogloszenie upadlosci kazdorazowo jest poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowiazany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalic.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wydania spornej decyzji — w brzmieniu jak powyzej , zgodnie z ktérym dluznik jest obowiazany zglosié taki
wniosek nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtoSci.

Kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadlo$ci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy sporym
majatkiem dluznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposob trwaly placenia dlugéw /tak postanowienie
SN z dnia 19.12.2002 1, (...) 342/01/. Kazda z nich uzasadnia wniosek o ogloszenie upadlosci /wyrok WSA we
Wroctawiu, z dnia 17.09.2008 r, I SA /Wr 779/08, LEX nr 491487/.

Dla oceny niewyplacalno$ci nie ma znaczenia kondycja finansowa podmiotu, w tym réwniez okoliczno$é¢ osiggania
przez podmiot przychoddéw, a takze otrzymywania darowizn. W tym przypadku istotny jest jedynie obiektywny
stan nieregulowania przez podmiot wymagalnych zobowigzan /tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19.06.2018,
I SA/Po 266/18, Lex nr 2513929/, bowiem art. 11 ust. 1 ustawodawca nie powiagzal stanu niewyplacalnosci ze
stanem majatku dtuznika, ale z jego zachowaniem, a konkretnie zaniechaniem — zaprzestaniem placenia dlugow.
Przyczyna niewyplacalno$ci, zwiazana z zaprzestaniem wykonywania wymagalnych zobowigzan sprawia, ze badanie
~wlasciwego” czasu na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci z tego wladnie powodu nie wymaga analizy stanu
majatku spolki i tego, czy zobowigzania przekraczaja jego warto$é. W takim przypadku istotny jest obiektywny stan
nieregulowania wymagalnych zobowiazan. Niewyplacalnoé¢ istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma $rodkow,

lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn /por. wyroki: NSA z 19 grudnia 2017 r. sygn.
akt I FSK 1318/17, NSA z 22 listopada 2017 r. sygn. akt I FSK 1138/16, WSA w Poznaniu z 7 listopada 2017 r. sygn.

akt I SA/Po 525/17, WSA w Poznaniu z 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I SA/Po 610/17, NSA z 25 pazdziernika 2016
r. sygn. akt 2557/14/.

Przeslanki uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastepuja od momentu zaprzestania przez spolke
splaty wymagalnych zobowiazan pienieznych lub gdy zobowiazania sp6lki przekroczyly warto$c jej majatku, nawet
jesli na biezaco byly spelniane biezace zobowigzania /tak wyrok NSAw W., I(...) 380/11, Lex nr 1113109/.

Nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje wszystkich zobowigzan, czy tylko niektérych z nich, nieistotny jest rozmiar
nie wykonywanych przez dluznika zobowigzan, bowiem nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartosci
oznacza jego niewyplacalnoé¢ /tak Wyrok WSA z dnia 29.01.2008 r I SA (...). Dla okre§lenia, czy istnieja podstawy
ogloszenia upadloSci istotne znaczenie ma wylacznie to, czy dluznik nie wykonuje wymagalnych zobowiazan /tak
wyrok NSA z dnia 12.04.2018 r, 1(...), LEX nr 2487316/.

Wilasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o
okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreSlenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkow
zarzadu /tak wyrok NSA w W. z dnia 8.03.2011, I(...) 392/10, Lex nr 1079514/

Ustalenie zatem, czy we wlaSciwym czasie zgloszono upadlo$¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dtugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spo6lki nie wystarcza na placenie dlugéw /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z

19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15/.



Nie ma podstaw do traktowania zalegloSci skladkowych (dlugu) wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako

niemajacych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spoiki i przyjecia w zwiazku z tym, ze nie doszlo do trwalego
zaprzestania splaty dlugu /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. ,1 UK 324/05 , LEX nr 278531/.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu Najwyzszego, iz dla wystapienia okreSlonej w art. 11 ust. 1 przeslanki
niewykonywania wymagalnych zobowigzan wystarczajace jest, ze dluznik z powodu braku Srodkéw platniczych nie
zaspokaja wierzyciela posiadajacego znaczna wierzytelno$¢ (wyrok z 15 grudnia 2015 r., III UK 39/15). Tozsamy z
tym stanowiskiem poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2016 r. (II UK 343/15) wskazujac, iz:
"niewyplacalno$c przedsiebiorcy w rozumieniu art. 11 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe polega
na niemozno$ci jednoczesnego splacania wszystkich dlugéw, zatem musza by¢ zaspokajane rownoprawnie interesy
wszystkich wierzycieli, a nie tylko interesy wierzycieli uprzywilejowanych (wybranych). W rezultacie nie ma podstaw
do traktowania zaleglo$ci sktadkowych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w
aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zaleglo$ci - nie doszlo do
trwalego zaprzestania splaty dlugdéw". Juz zatem dlugotrwale i dotyczace "znacznej wierzytelnosci" niewykonywanie
przez platnika skladek wymagalnych zobowiazan tylko wobec ZUS uzasadnialo przyjecie niewyplacalno$ci spolki, co
najmniej od lutego 2012 1.

Z ustalen Sadu, poczynionych w oparciu o opinie bieglego ds. ksiegowosci wynika, iz Ze najstarsze nieuregulowane
zobowigzania spotki wobec ZUS wystepuja od stycznia 2013 r. z data wymagalnoSci 15.02.2013 r. Fakt nieoplacania
naleznych skladek jest dowodem na to, Ze permanentnie w ten sposdb na stale firma zaniechala regulowania swoich
zobowigzan wobec ZUS. Zadluzenie dotyczy kolejnych miesiecy i powiekszalo sie systematycznie, poczynajac od
stycznia 2013 r. z data wymagalnoSci 15.02.2013 r. co wyklucza mozliwoSci zastosowania art. 12 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.

Zgodnie z opinia bieglego na podstawie dat zaleglych nieuregulowanych zobowiazan mozna stwierdzi¢, ze przestanki
do ogloszenia upadlosci z powodu niewykonania wymagalnych zobowiazan wystapily od 15.02.2013 r. zobowigzania
mialy charakter trwaly i nie zachodzily przeslanki wymienione z art. 12 ustawy z 28.02.2003 r. prawo upadloéciowe
i naprawcze.

W rozumieniu art. 11 ust.1 ww. ustawy przestanki do ogloszenia upadloSci wystapily juz w lutym 2013 r., gdzie wg
wykazu nieuregulowanych zobowiazan wobec wskazano zalegloSci za zobowiazania i odsetki nieterminowej splaty
zobowigzan od stycznia 2011 r. z datg wymagalnoSci 15.02.2013 r. Wynika to wprost z faktu, ze na ten miesiac i
dalsze spolka miala nieuregulowane skladki, co w $§wietle art. 11 ust.1 w/w ustawy jest przestanka wystarczajaca

do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Dodatkowo — cho¢ jedynie pomocniczo — biegly wskazal, ze wszystkie
wykorzystane modele analizy wskaznikowej prezentujace kondycje firmy pod wzgledem zagrozenia upadlo$cig 1j.
modele dyskryminacyjne: ogolny model A. dla spblek nienotowanych na gieldzie, model G. i S. dla spélek dziatajacych
na rynku polskim, model (...) stosowany dla firm na rynku polskim — wskazuja na wystepowanie powaznego stanu
zagrozenia upadloScia w latach 2011/2013.

Ponadto zgodnie z opinig bieglego analiza wynikéw bilansowych za lata 2012/2013 potwierdza wystepowanie
okoliczno$ci wyczerpujacych warunki z art. 11 ust. 2 w/w do ogloszenia upadloéci, gdyz dowodem na to jest
wystepowanie od 2013 r. uyjemnych kapitaléw wlasnych co oznacza, ze warto$¢ ewidencyjna aktywow firmy byla nizsza
niz poziom jej zadluzenia. Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, ze przeslanki do upadlo$ci wystapily w 2013 r.
(dane bilansowe na 30.06.2013 r.).

Firma miala ujemne kapitaly wlasne na dzien 30.06.2013 r. co oznacza, ze zadluzenie przewyzszalo warto$¢ aktywow
firmy i jest to rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze podstawowym zZrédlem finansowania dzialalnosci bylo zaciaganie
coraz wiekszych zobowigzan wobec dostawcéw i powiekszanie salda zobowigzan publiczno- prawnych.

Zgodnie z opinia bieglego wlasciwym terminem zgloszenia wniosku o upadtosé spotki byl koniec czerwcea 2013 r wedlug

art. 11 ust. 2 w/w ustawy, gdyz przeslanki do ogloszenia upadlosci wystapily przed koncem roku za jaki sprawozdania




finansowe wykazaly ujemny kapital wlasny co oznacza, ze zadluzenie firmy bylo wyzsze niz warto$¢ ewidencyjna
aktywéw. Biegly wyjasnil jednoczes$nie, ze z powodu braku danych bilansowych spoélki za okresy wczeSniejsze nie
jest mozliwe precyzyjne wskazanie wcze$niejszej daty, od ktorej byly spelnione przestanki do ogloszenia upadloéci
w rozumieniu art. 11 ust. 2 w/w ustawy — jednakze podkreslil, ze nie ma watpliwosci, ze przy ujemnych kapitalach
wlasnych okoliczno$c¢ ta wystepowac musiala bezwzglednie rowniez w miesigcach wczes$niejszych.

Whiosek o ogloszenie upadlo$ci zgloszony zostal 19.07.2013 r., a zatem byl sp6Zniony

Odwolujaca sie w zaden sposob nie wykazala okolicznosci ekskulpacyjnych, wymienionych w przepisie art. 116
Ordynacji podatkowej. Skarzaca nie przedstawila jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do odmiennej konkluzji. Podawane bowiem przez skarzaca okolicznoSci, Ze otrzymala bilans na dzien
30.06.2013 1. z biura ksiegowego dopiero 7.07.2013 r. nie moze zmieni¢ tej oceny. Wnioskodawczyni ponosi
odpowiedzialnoé¢ za podmiot, ktérym poshtuzyla sie do ustalenia stanu finansowego spétki. Zaznaczy¢ nalezy, ze
uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spo6lki sprowadza sie do wykazania nalezytej staranno$ci w
dzialaniu zmierzajacym do wszczecia postepowania upadto$ciowego w celu ochrony wierzycieli. Pelnienie funkcji
czlonka zarzadu jest bowiem co prawda funkcja dobrowolna, z ktérej mozna zrezygnowa¢ w kazdym czasie, ale
przypisany jest jej zwiekszony zakres odpowiedzialnoS$ci, w tym odpowiedzialnoSci za skutki dzialan kierowanej spo6iki.
Z tego wzgledu przestanka braku winy czlonka zarzadu spo6tki kapitalowej powinna by¢ oceniania wedlug miary
podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza, uwzgledniajacej pewne ryzyko gospodarcze zwiazane z prowadzeniem tej dzialalnoSci. Poza tym trzeba
pamietaé, ze taka podwyzszona staranno$é w prowadzeniu spraw sp6tki i kontroli jej sytuacji finansowej, pozwalajacej
na zorientowanie sie w odpowiednim momencie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem ogloszenie
upadloéci, dotyczy kazdej osoby, ktora decyduje sie pelnié takie funkcje. W sprawie natomiast spo6tka juz od lutego
2013 r. nie wywigzywala sie z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne co ostatecznie doprowadzito
do wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktore prowadzone bylo bezskutecznie od 2013 r., wnioskodawczyni,
jako osoba pelnigca funkcje prezesa zarzadu spoélki, bedacej platnikiem, powinien mie¢ swiadomosé¢, ze sytuacja
ta, doprowadzi w blizszej lub dalszej przyszlosci do coraz wiekszego zadluzenia, ktérego splacie spétka moze nie
sprosta¢. Obowigzkiem czlonka zarzadu w organie zarzadzajacym spolki jest bowiem monitorowanie zadluzenia
spolki, pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlo$¢ lub wszczecie postepowania ukladowego.
Tego za$ zabraklo w dzialaniach wnioskodawczyni.

Reasumujgc Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwolujacej, albowiem stanowia one jedynie
polemike z prawidlowa decyzja organu rentowego. W niniejszej sprawie bowiem nie zaszly zadne z przestanek
okre$§lonych w art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, ktore umozliwialyby zwolnienie wnioskodawczyni od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spo6iki.

Wobec wykazania przez organ rentowy wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci wnioskodawczyni i jednocze$nie

niewykazania przez wnioskodawczynie okoliczno$ci egzoneracyjnych, Sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl wnioskodawczynie obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil na podstawie § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych/ Dz.U.2018.265 t.j./

AP.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

28.08.2020r.



