Sygn. akt VIII U 1014/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatl w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
26 marca 2018 r. odmoéwil R. D. prawa do ponownego przyznania emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podniesiono, ze skoro wobec przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego moca decyzji z dnia 19 listopada 2015 r. brak
podstaw prawnych do przyznania emerytury zgodnie z art. 53 ust. 3 i 4 cytowanej ustawy /decyzja k. 6 akt ZUS plik
VIII/

W dniu 2 maja 2018 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Podniost, ze nabyl prawo do
obliczenia emerytury zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz
udokumentowal po przyznaniu emerytury ponad 30-miesieczny okres podlegania ubezpieczeniom /odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac dodatkowo, iz nie bylo na dzien
przyznania emerytury od 1 pazdziernika 2015 r. moca decyzji z dnia 19 listopada 2015 r. podstaw do ustalenia
wysokoSci emerytury wnioskodawcy na starych zasadach na podstawie art. 27 w zw. z art. 53 ust. 3 i 4 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wnioskodawca nie udowodnil 30 miesiecy ubezpieczenia po
przyznaniu emerytury wezeéniejszej /odpowiedz na odwolanie k. 4-4 odw./

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca R. D. urodzil sie (...) /bezsporne/

Prawo do wczeéniejszej emerytury zostalo wnioskodawcy przyznane decyzja ZUS z dnia 9 kwietnia 2009 r. r. od
1 marca 2009 r.. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1982-1991, 1994-2001,
2004-2005) ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 70,30 %, oraz kwota bazowa 2.578,26 zl. Przyznane
Swiadczenie po uwzglednieniu kwot minimalnego wynagrodzenia za prace za okresy nieudokumentowane przeliczono
decyzja z dnia 4 czerwca 2009 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto 20 lat wybranych z calego
okresu ubezpieczenia (1967-1968, 1971, 1982-1991, 1994-2000) ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 75,65
% oraz kwota bazowa 2.578,26 zl. Kolejna decyzja z dnia 7 lipca 2010 r., wykonujgc prawomocny wyrok tutejszego
Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1963/09, przeliczono emeryture skarzacego przyjmujac 20
lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1972, 1974-1977, 1979-1983, 1985-1987, 1995-2000) ze wskaznikiem
wysokos$ci podstawy wymiaru 87,43 % oraz kwota bazowa 2.578,26 zl, uwzgledniajac tym samym wynagrodzenie za
prace wskazane w angazach za lata 1966 — 1981. Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal uwzglednienia w wymiarze
emerytury okresdéw zatrudnienia przypadajacych pod dniu przyznania §wiadczenia — ostatecznie uwzgledniono 33
lata, tj. 396 miesiecy, okres6w skladkowych oraz 10 lat i 6 miesiecy, tj. 126 miesiecy, okreséw nieskladkowych /decyzje
k. 65, k. 80, k. 128-129 i nast., obliczanie wskaZnika k. 63, k. 74-75, k. 126-127, wyrok k. 102-103 akt ZUS plik IV/

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytulu ukoniczonego
wieku 65 lat i 4 miesiecy /wniosek k. 1-3 odw. akt plik VI/

Decyzja z dnia 19 listopada 2015 r. ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od 1 pazdziernika 2015r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek, na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury (2.254,17 zl) przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia ze
wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 87,43 % oraz kwota bazowa 2.578,26 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
uwzgledniono 33 lata i 7 dni, tj. 396 miesiecy, okreséw skladkowych oraz 10 lat, 6 miesiecy i 19 dni, tj. 126 miesiecy,
okres6w nieskladkowych. Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal uwzglednienia w wymiarze emerytury okresow
zatrudnienia przypadajacych pod dniu przyznania §wiadczenia — ostatecznie uwzgledniono 34 lata, 7 miesiecy i 12
dni, tj. 415 miesiecy okreséw skladkowych oraz 10 lat, 6 miesiecy i 19 dni, tj. 126 miesiecy okreséw nieskladkowych.



Wysoko$¢ emerytury wyniosla 2.109,18 zl /decyzje k. 11- 12, k. 14-15 odw., 17-18 odw., k. 21-22 odw., k. 26-27 odw.,
k. 31-32 odw. akt ZUS plik VI/

Na dzien przyznania emerytury od 1 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca nie mial przepracowanych 30 miesiecy /
bezsporne/

Druga decyzja z dnia 19 listopada 2015 r. ZUS odmoéwit wnioskodawcy przyznania emerytury od 1 pazdziernika
2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz jej wysoko$¢ byla mniej korzystna od emerytury ustalonej na zasadach
okre§lonych w art. 53 cytowanej ustawy. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zaewidencjonowane na koncie po dniu 1 stycznia 1999 r. (164.451,99 zl) oraz kapitalu poczatkowego
(494.700,09 z1) z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, a takze suma kwot pobranych
emerytur (150.737,85 z1). Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
(164.451,99 zt + 494.700,09 zt + 150.737,85 zl) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi
przej$cia na emeryture (198,20 miesiecy). Wysoko$¢ emerytury wyniosla 1.818,44 zt /decyzja k. 9-10 odw. akt ZUS
plik VI, decyzja o ustaleniu kapitalu k. 6-6 odw. akt ZUS plik VII/.

W dniu 15 marca 2018 r. wnioskodawca wniést o ustalenie wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu wariantu
najkorzystniejszego /wniosek k. 3 — 3 odw. akt ZUS plik VIII/

Whnioskodawca ma przepracowane 30 miesiecy ubezpieczenia w okresach od 1 sierpnia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r.
iod 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r. /bezsporne/

Decyzja z dnia 21 marca 2018 r. ZUS, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 marca 2018 r., organ rentowy odmoéwit R. D.
prawa do ponownego ustalenia emerytury na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze nie ujawniono nowych
okolicznoS$ci po wydaniu decyzji z dnia 19 listopada 2015 r. /decyzja k. 4 akt ZUS plik VIII/

W dniu 26 marca 2018 r. wnioskodawca wniost o ustalenie wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu do jej obliczenia
w czesci socjalnej kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku (na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej).
Podniosl, ze ma przepracowane 30 miesiecy ubezpieczenia w okresach od 1 sierpnia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. i
od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. /wniosek k. 5 akt ZUS plik VIII/

Zaskarzong decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy ustalenia prawa do emerytury wedlug tzw.
»starych zasad” /decyzja k. 6 akt ZUS plik VIII/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na mocy art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U.2018.1270 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym
na dzien wydania decyzji z dnia 19 listopada 2015 roku, przyznajacej wnioskodawcy emeryture po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki: w przypadku mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1
pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. osiggneli wiek emerytalny w wysoko$ci 65 lat i 4 miesigce oraz maja
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych obliczana jest zgodnie z art. 53 ust. 1, w my$l ktorego emerytura wynosi 24 % kwoty bazowej, o ktérej



mowa w art. 19, (tzw. cze$¢ socjalna emerytury), oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skladkowych
ipo 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych (tzw. cze$¢ stazowa emerytury).

Ustepy 3 i 4 przepisu art. 53 okreSlaja zasady obliczania emerytury osoby, ktérej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru wcze$niej pobieranego §wiadczenia. W my$l ust. 3 emeryture taka oblicza sie od tej samej kwoty
bazowej, ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie podwyzsza sie ja w ramach waloryzacji
przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Z kolei ust. 4 stanowi, iz przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym.

Zgodnie z treécig art. 21 w/w ustawy, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do
emerytury, stanowi podstawa wymiaru emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do $wiadczenia, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5,
albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15.

Podkreslenia wymaga, ze zwazywszy na tre$¢ powolanego wyzej przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przyjmuje sie do obliczenia czesci socjalnej §wiadczenia — kwote bazowa obowigzujaca w dniu zlozenia
wniosku o emeryture na podstawie art. 27, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal jako podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad podziela zatem poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 marca 2017 r. (III AUa
901/16, Lex nr 2304319), zgodnie z ktérym zaréwno zasada ustanowiona w art. 53 ust. 3 cytowanej ustawy, jak
wyjatek okreSlony w ust. 4 tego przepisu, dotyczy obliczania tzw. czesci socjalnej (art. 58 ust. 1 pkt 1 tej ustawy)
emerytury z tytulu osiggniecia wieku powszechnego, kiedy ubezpieczony mial wczesniej ustalone prawo do renty lub
emerytury (wczesniejszej lub w obnizonym wieku). Co do zasady wiec do czeéci socjalnej emerytury przyjmuje sie
kwote bazowa, ktora stuzyla do obliczenia uprzedniej renty lub emerytury. Powyzsze oznacza, ze przepis art. 53 ust.
4 moze by¢ stosowany w zwigzku z nabywaniem kolejnego uprawnienia do $wiadczenia, a nie moze stanowié
samoistnej podstawy do przeliczenia swiadczenia. Przeliczenie okre§lone w art. 53 ust. 4 w zwiazku z art.
53 ust. 3 ustawy emerytalnej ma charakter jednorazowy. Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony po nabyciu prawa
do renty lub emerytury (wcze$niejszej lub w obnizonym wieku), ktérej podstawe wymiaru wskazal jako podstawe
wymiaru emerytury z tytutu osiagniecia wieku powszechnego, podlegal przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie dotyczy to odwolujacego, ktéry 30 -miesieczny staz
podlegania ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa do wczesniejszej emerytury osiagnal dopiero po przyznaniu
mu prawa do emerytury w wieku powszechnym.

Jak wynika natomiast art. 55 ustawy wspomnianej ustawy, ubezpieczonemu spekliajacemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26 (emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i
art. 183), jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Okolicznosci stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy sa bezsporne, a spor sprowadzal sie do kwestii natury prawne;j.
Niesporny stan faktyczny jest nastepujacy. Wnioskodawca (urodzony (...)) od 1 marca 2009 r. pobieral emeryture
wcezedniejszg przyznang na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Emeryture wcze$niejsza obliczono wedlug zasad wynikajacych z art. 53 ust. 1, czyli w
oparciu w oparciu o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 87,43 %, wyliczony z wynagrodzen z 20 lat wybranych
z calego okresu ubezpieczenia (1972, 1974-1977, 1979-1983, 1985-1987, 1995-2000) oraz kwote bazowg 2.578,26 zl.



Decyzja z dnia 19 listopada 2015 r. ZUS, na wniosek zloZony w dniu 15 pazdziernika 2015 r., przyznal wnioskodawcy
emeryture w zwigzku z osiagnieciem 65 lat i 4 miesiecy zycia od 1 pazdziernika 2015 r., tj. od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek. Emeryture organ rentowy przyznal na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i obliczyt jej wysokos$¢ zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem art. 53. Podstawe obliczenia emerytury stanowila
zatem dotychczasowa podstawa wymiaru Swiadczenia ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 87,43 % oraz
kwota bazowa 2.578,26 zl. Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal uwzglednienia w wymiarze emerytury okreséw
zatrudnienia przypadajacych pod dniu przyznania §wiadczenia. Na dzien przyznania emerytury od 1 paZzdziernika
2015 r. wnioskodawca nie mial przepracowanych 30 miesiecy. Jednocze$nie druga decyzja z tego samego dnia, tj.
19 listopada 2015 r. ZUS, na wniosek zlozony w dniu 15 pazdziernika 2015 r., odméwil wnioskodawcy przyznania
emerytury od 1 pazdziernika 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek na podstawie art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poniewaz jej wysoko$§¢ jest mniej korzystna od
emerytury ustalonej na zasadach okre§lonych w art. 53 cytowanej ustawy. Podstawe obliczenia emerytury, ktorej
wyplaty nie podjeto, stanowila zatem kwota zwaloryzowanych sktadek i zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie w momencie przejscia przez wnioskodawce na emeryture, a takze suma kwot
pobranych emerytur, ktora to laczna kwota zostala podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone wspoélnie
dla kobiet i mezczyzn, liczone w miesiacach.

Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony przepracowat 30 miesiecy ubezpieczenia w okresach od 1 sierpnia
2014 r. do 30 czerwca 2016 1. i od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. We wniosku zlozonym w dniu 26 marca
2018 r., ktory ZUS zalatwil w spos6b odmowny wydajac skarzong decyzje z dnia 6 kwietnia 2018 r., wnioskodawca
wniost o ustalenie emerytury zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 53 ust. 4, to jest przy zastosowaniu do obliczenia
czedci socjalnej emerytury kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku.

Zadanie odwolujgcego sie nie zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak podstaw prawnych tak do ponownego
ustalenia prawa do emerytury, jak i do jej obliczenia w oparciu o wskazywany przepis art. 53 ust. 31 4.

Nalezy wskaza¢, iz z dniem 1 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca przeszed} z emerytury wcze$niejszej na emeryture
w wieku powszechnym, do ktérej uprawnienia ustalono na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Whnioskodawca po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury nie przepracowal 30 miesiecy, dlatego przy nabyciu
uprawnien do emerytury z tytulu ukonczenia 60 lat i 4 miesiecy uzyskal jej przeliczenie wedlug kwoty bazowej z 2009
r., fj. z daty zlozenia wniosku o emeryture wcze$niejsza z uwzglednieniem poéZniejszych waloryzacji — art. 21 ust. 2 w
zw. 7 art. 53 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w cytowanym art. 53 okreSlono sposob ustalenia wysokoSci emerytury w momencie
jej przyznawania jako Swiadczenia pierwszorazowego, dlatego datg koncowg 30 — miesiecznego okresu, ktory
wnioskodawca musial wykazaé, aby wyliczenie jej emerytury moglo by¢ przeprowadzone w sposob okreslony w art. 53
ust. 4, jest dzien poprzedzajacy nabycie prawa do emerytury przyznanej na podstawie art. 27, tj. 30 wrze$nia 2015 .

Niemozliwe jest natomiast — jak tego zada wnioskodawca — skorzystanie z mozliwo$ci przeliczenia emerytury na
podstawie art. 53 ust. 4 w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego. Zaden bowiem z przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
przewiduje takiej mozliwo$ci. Przepis za$ art. 53 ust. 3 1 4 ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego unormowania
kwestii kwoty bazowej 0s6b pobierajacych tzw. wezedniejszg emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i ma on ,jednorazowe” zastosowanie.

Fakt, ze R. D. podlegal ubezpieczeniu, po przyznaniu mu emerytury na podstawie art. 27 ustawy, moze miec
jedynie wplyw na zwiekszenie okreséw skladkowych i nieskladkowych, co zreszta organ rentowy czynil, dokonujac
w kolejnych decyzjach przeliczeniowych ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 112 ustawy,
poprzez doliczenie w podstawie wymiaru §wiadczenia nieuwzglednionego dotychczas okresu sktadkowego.

Na marginesie wskazac takze trzeba, ze przepis art. 55 przewidujacy, ze osobie ubezpieczonej urodzonej przed dniem 1
stycznia 1949 r. kontynuujacej ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego



i skladajacej wniosek o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, mozna obliczy¢ emeryture na podstawie
art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, w rozpoznanej sprawie nie mial zastosowania bowiem
obliczona na podstawie art. 26 ustawy okazala sie nizsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 53.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy dokonal
poprawnego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, a zadanie ustalenia wysokoéci emerytury wedlug zasad
okreslonych w przepisie art. 53 ust. 4 nie znajduje podstaw prawnych.

W tym stanie rzeczy, uznajac iz zaskarzona decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r. odpowiada prawu, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'% § 1 kpc odwolanie wnioskodawey oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o sposobie o terminie wniesienia apelacji

K.W.



