Sygn. akt VIII U 870/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku U. F. z dnia
6 listopada 2017 r. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 lutego 2018 r. ubezpieczona zostala uznana za
czeSciowo niezdolna do pracy do 31 stycznia 2020 r., a daty powstania niezdolnoS$ci do pracy nie da sie ustali¢. W1o0-
leciu przed dniem zlozenia wniosku oraz dniem powstania niezdolnosci tj. od 6 listopada 2007 r. do 5 listopada 2017
r. na podstawie zalgczonych dokumentéw ubezpieczona udowodnita 2 dni okreséw skladkowych od 16 sierpnia 2016
r. do 17 sierpnia 2016 .

/decyzja — k. 55 plik III akt ZUS, wydruk — k. 54 plik III akt ZUS/

Od decyzji ZUS odwolanie w dniu 5 kwietnia 2018 r. zlozyla wnioskodawczyni U. F. i wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze nie ma mozliwoéci ustalenia daty powstania
niezdolno$ci do pracy wobec czego brak jest podstaw do przyznania renty. Stanowisko organu rentowego jest btedne
albowiem skarzaca byla juz uznana za osobe niezdolng do pracy orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 stycznia
2000 1., ktory wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstata w okresie miedzy 3 maja 1996 r., a 2 listopada

1997 r.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7/

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie i wskazala, ze nie zgadza sie z tym, ze
nie da sie ustali¢ daty powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Wskazala, ze jest cze$ciowo niezdolna do pracy
z powodu padaczki oraz przyczyn psychiatrycznych. Podala, ze cze$ciowa niezdolnoéé do pracy istnieje od 12 roku
zycia tj. od czasu gdy stwierdzono u niej padaczke. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania. O$wiadczyl, ze
ubezpieczona pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 31 grudnia 2005 r. oraz rente socjalng od
1 pazdziernika 2012 r. do 30 kwietnia 2016 .

/protokol rozprawy z dnia 8 stycznia 2019 r. — 00:00:52 — 00:05:48 — plyta CD — k. 82
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni U. F. urodzila sie (...)

/okoliczno$ci bezsporne/

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest ponczosznikiem. Pracowala jako kasjer
biletowo — bagazowy i ekspresowy. Nie pracuje od 1995 r.

/okolicznoS$ci bezsporne/
Ubezpieczona w okresie od 1 grudnia 1999 r. do 31 grudnia 2005 r. pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

/okolicznoS$ci bezsporne/



W okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 kwietnia 2016 r. ubezpieczona pobierala rente socjalna.
/okoliczno$ci bezsporne/

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w L. z dnia 13 lipca 2017 r. zaliczono U. F.
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 31 lipca 2019 r. Niepelnosprawno$¢ istnieje od 12-go roku zycia,
ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 11 czerwca 2012 r.

/orzeczenie — k. 47 — 48 dokumentacji medycznej/

Ubezpieczona w 10-leciu przed dniem zlozenia wniosku oraz dniem powstania niezdolnosci tj. od 6 listopada 2007 r.
do 5 listopada 2017 r., na podstawie zalaczonych dokumentéw, udowodnita 2 dni okreséw skltadkowych od 16 sierpnia
2016 1. do 17 sierpnia 2016 r.

/ wydruk — k. 54 plik III akt ZUS /
W dniu 6 listopada 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 1 — 3 plik IIT akt ZUS/

Lekarz Konsultant ZUS rozpoznal u wnioskodawczyni organiczne zaburzenia urojeniowo — depresyjne i osobowosci,
padaczke. Ubezpieczona jest leczona psychiatrycznie od 2012 r. z powodu objawow psychotycznych i depresyjnych
na podlozu organicznego uszkodzenia (...). Obecnie ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres 2 lat.
Konsultant stwierdzil, ze brak przeslanek by stwierdzi¢, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie wskazanym przez
organ rentowy tj. od 1 lutego 2004 r. do 24 lipca 2005 r. Schorzenie psychiatryczne istnieje od 2012 r.

/opinia lekarza Konsultanta ZUS — k. 51 — 54 dokumentacji medycznej/

Lekarz orzecznik rozpoznal u ubezpieczonej organiczne zaburzenia urojeniowo depresyjne i osobowosci, padaczke.
Ubezpieczona od 12 roku zycia jest leczona z powodu padaczki z napadami o zmiennej czestotliwo$ci i morfologii,
ostatni raz w grudniu 2017 r. Ponadto jest leczona od 2012 r. psychiatrycznie z powodu objawéw psychotycznych
i depresyjnych na podtozu organicznego uszkodzenia (...), po analizie dokumentacji medycznej, bezposrednim
badaniu, opinii konsultanta psychiatry Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2018 r. uznal
wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 stycznia 2020 r. Daty powstania czeSciowej niezdolnosci do
pracy nie da sie ustali¢. Brak jest danych, aby niezdolno$¢ powstala w okresie od 1 lutego 2004 r. do 24 lipca 2005 r.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 49 plik IIT akt ZUS, k. 55 — 56 dokumentacji medycznej/
Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
/sprzeciw — k. 109 — 110 dokumentacji medycznej/

Komisja lekarska rozpoznata u ubezpieczonej organiczne zaburzenia urojeniowo — depresyjne i osobowosci, padaczke
od dziecinstwa w wywiadzie. Ubezpieczona leczy sie z powodu padaczki od 12 roku zycia, napady o zmiennej
czestotliwoSci bez drgawek i bez zaburzen zwieraczy. Od 2012 r. wnioskodawczyni jest leczona z powodu przebytej
halucynozy organicznej, jeden raz byla leczona w Oddziale Psychiatrycznym w 2012 r., wypisana z poprawa.
Ubezpieczona nie ma zeszytu kontroli napadéw. Leczy sie w poradni neurologicznej. Wedlug meza ubezpieczonej
napady wystepuja 1 — 2 razy w tygodniu. Badana w trakcie badania zglaszala skargi na uczucie zmeczenia, czeste bole
glowy, skarzy sie na nudnoéci, na senno$¢, uczucie zmeczenia oraz na natretne mysli. Komisja wskazala, ze badana jest
z duzym poczuciem choroby i niesprawnos$ci. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawoéw korzeniowych,
cho6d samodzielny, sprawny. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 lutego 2018 r. uznala wnioskodawczynie za
cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 stycznia 2020 r. Daty powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy nie da sie ustalic.



/orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 54 plik III akt ZUS, opinia lekarska — k. 130 - 132 dokumentacji medycznej/

Zaskarzona decyzja z dnia 2 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku U.
F.zdnia 6 listopada 2017 r. odméwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 lutego 2018 r. ubezpieczona zostala uznana
za cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 stycznia 2020 r., a daty powstania niezdolno$ci do pracy nie da sie ustalié.
Wi1o-leciu przed dniem zlozenia wniosku oraz dniem powstania niezdolnosci tj. od 6 listopada 2007 r. do 5 listopada
2017 r. na podstawie zalaczonych dokumentow ubezpieczona udowodnila 2 dni okreséw skladkowych od 16 sierpnia
2016 r. do 17 sierpnia 2016 r.

/decyzja — k. 55 plik III akt ZUS, wydruk — k. 54 plik III akt ZUS/

W sadowym badaniu neurologicznym stwierdzono u badanej padaczke, migrene. Wnioskodawczyni leczona jest
od 12 roku zycia z powodu padaczki. Aktualnie napady wystepuja jeden raz w tygodniu. Leczona jest lekami
V., T. 400 mg, E. i K.. Badana pobierala §wiadczenie rentowe z powodu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a
nastepnie rente socjalng od 2012 r. do 2016 r. Przyczyna przyznania renty socjalnej byta choroba psychiatryczna,
a nie neurologiczna (halucynowa organiczna). Czestotliwo$¢ napaddéw, brak zmian napadowych w EEG, brak
patologii w CT mozgu i brak objawéw ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego nie powoduja dlugotrwalej
niezdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowej. Wnioskodawczyni z powodu padaczki na rynku pracy jest osoba
niepelnosprawna, ale zdolna do wykonywania pracy zarobkowej w mysl ustawy o emeryturach i rentach. Ostatnio
przyznana grupa niepelnosprawnosci do 31 lipca 2019 r. dotyczy tylko symbolu 06-E, a badana miala zawsze
przyznawang niepelnosprawnos$é¢ z numerem 02-P. Po uwzglednieniu przeciwwskazan stanowiskowych wynikajacych
z padaczki wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania pracy zarobkowe;j.

/opinia lekarza bieglego neurologa J. B. — k. 27 — 29/

U wnioskodawczyni w sadowym badaniu psychiatrycznym rozpoznano organiczne zaburzenia urojeniowo —
depresyjne i osobowosci, padaczke od dziecinstwa w wywiadzie. Ubezpieczona cierpi na padaczke od 12 roku zycia.
Padaczka jest schorzeniem neurologicznym. Wnioskodawczyni leczy sie psychiatrycznie od 2012 r. Byla jeden raz
hospitalizowana psychiatrycznie w 2012 r. z powodu halucynozy organicznej, byla wypisana z poprawa. Miala
wtedy doznania omamowe. Badana z duzym poczuciem choroby i niesprawnosci, jest w logicznym kontakcie, w
nastroju nieco obnizonym, wykazuje lagodne zaburzenia funkcji poznawczych bez otepienia. W kontekscie badania
neuropsychologicznego z 2016 r., odno$nie wyraznych tendencji agrawacyjnych, trudno ustali¢ czy prezentowane
przez badana objawy i jej niezwykle doznania seksualne maja charakter psychotyczny. Te doznania nie s nasilone
i maja epizodyczny charakter. W obrazie klinicznym dominuja organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci. Z
psychiatrycznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest osoba okresowo czesciowo niezdolng do pracy do 31 stycznia
2020 ., daty powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy nie da sie ustali¢. Brak danych, aby jakakolwiek niezdolno$¢
do pracy z przyczyn psychiatrycznych powstala w ciggu 18 miesiecy od ustania pobierania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy tj. od 1 stycznia 2006 r. do 25 czerwca 2007 .

/opinia lekarza bieglego psychiatry G. P. — k. 45 — 47, pisemna opinia uzupelniajaca — k. 69/

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych neurologa i psychiatry.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach
wlasciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawczyni w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz wyniki przeprowadzonych badah wlasnych wnioskodawczyni. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej organiczne
zaburzenia urojeniowo — depresyjne i osobowosci, padaczke, migrene.

Biegly neurolog uznal, ze z powodu naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy
zgodnej z poziomem wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, natomiast biegly psychiatra wskazal, ze ubezpieczona



jest osoba okresowo czeéciowo niezdolna do pracy do 31 stycznia 2020 r., daty powstania czeSciowej niezdolnosci do
pracy nie da sie ustalic.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowaé opinie bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski
logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w sposéb wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawczyni. Opinie
sq jasne, a wnioski konicowe wynikaja w sposob logiczny z ich tre$ci. Ponadto wszelkie niejasnoéci jakie moglyby
powsta¢ w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez bieglych w sposéb nie budzacy watpliwos$ci interpretacyjnych w
opiniach uzupelniajacych. W ocenie Sadu brak jest podstaw do powolywania kolejnych bieglych sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. z 2018 r., poz. 1270) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenit
lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktéorym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego uwaza sie za
spelniony jezeli wynosi on lacznie co najmniej 5 lat dla os6b u ktérych niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat. Okres ten powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie
lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy.

Zgodnie z art. 58 i ust. 4 przepisu powyzszego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy,
o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny
do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

W myél art. 14 ust. 2 w/w ustawy, jezeli nie ma mozliwoSci ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, natomiast
ustalono okres, w ktérym niezdolno$é do pracy powstala, za date powstania niezdolnoSci przyjmuje sie date koicowa



tego okresu. Jezeli nie ma mozliwoSci ustalenia ani daty, ani okresu powstania niezdolnoSci do pracy, za date
powstania niezdolnoSci przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o $§wiadczenie.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci opinii bieglego psychiatry Sad ustalil,
iz wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia powoduja, ze jest ona czeSciowo okresowo niezdolna do pracy do 31
stycznia 2020 r. Natomiast nie da sie ustali¢ daty powstania niezdolnoSci do pracy.

U skarzacej stwierdzono organiczne zaburzenia urojeniowo — depresyjne i osobowosci, padaczke, migrene.
Whioskodawczyni wnosila zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry.

Biegly psychiatra wydal pisemna opinie uzupelniajacg i wskazal, ze wnioskodawczyni skupia sie na zapisie w
opinii o ,tendencjach agrawacyjnych”. Biegly wskazal, ze przytoczyl wynik badania neuropsychologicznego z
2016 r. Natomiast rozpoznanie postawione przez bieglego nie wymienia tendencji agrawacyjnych, a koncentruje
sie na organicznych zaburzeniach urojeniowo-depresyjnych i osobowos$ci. Dodal, ze padaczka jest schorzeniem
neurologicznym, a biegly psychiatra wypowiada sie na temat zaburzen psychicznych.

Sad Okregowy podzielil te opinie bieglego, uznajac, ze jest ona pelna, jasna i nie prowadzi do sprzecznych wnioskow.

Wskazac nalezy, ze biegli sadowi w sposéb nie budzacy watpliwoéci wyjasnili wszelkie okolicznoSci dotyczace stanu
zdrowia ubezpieczonej. Za$ biegly psychiatra w opinii uzupelniajgcej udzielil odpowiedzi na wszystkie pytania
skarzacej.

Nalezy wskaza¢, ze wnioski z opinii neurologa sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni jest zdolna do
pracy zarobkowej, za$ z opinii bieglego psychiatry do stwierdzenia, ze ubezpieczona jest osoba okresowo cze$ciowo
niezdolna do pracy do 31 stycznia 2020 r., daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie da sie ustalié.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione lacznie
by istnialy podstawy do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona spelnila warunek niezdolnos$ci do pracy, gdyz uznano ja za cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy,
jednakze nie spehila ona pozostalych warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do renty — tj. nie posiada stazu
pracy wynoszacego 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$¢ do pracy
nie powstala najp6zniej w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy.

Zuwagi na fakt, ze nie dalo sie ustali¢ w opinii bieglego psychiatry daty powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonej,
zgodnie z treScig art. 14 ust. 2, za date powstania niezdolnoS$ci do pracy przyjmuje sie date zlozenia wniosku o rente
— w przypadku wnioskodawczyni bedzie to 6 listopada 2017 1.

Ubezpieczona wnioskodawczyni w 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci tj. w okresie od 6 listopada 2007 r. do 5
listopada 2017 r. ubezpieczona udowodnila lgcznie 2 dni okreséw sktadkowych.

CzeSciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonej nie powstala takze w ciaggu 18 miesiecy od ustania pobierania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy tj. od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2007 1.

Nalezy dodaé, ze wnioskodawczyni w toku postepowania o rente zlozyla orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci.



W tym miejscu wskazac nalezy, ze na stanowisko Sadu co do poprawnosci i wiarygodnosci opinii bieglych tresé
orzeczenia o niepelnosprawnoéci nie moze mie¢ wplywu. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, Ze orzeczenie powyzsze
wskazuje jedynie na okreslony stan zdrowia wnioskodawcy, nie za$ na jego wplyw na zdolno$é¢ do pracy zarobkowe;j.

Pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W wyroku
z dnia 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy odnoszac sie do obu pojeé wskazal, iz
na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zaréwno w plaszczyznie
definicyjnej (pojecie niezdolnosSci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie
niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej osoéb niepelnosprawnych), jak i
w zakresie orzekania o kazdym z tych stanow. Sa one tez przeslanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen
(uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia Swiadczenie pracy.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz odwolujaca sie nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie swojego
stanowiska, a tym samym nie uczynila zado§¢ wymogom okre§lonym w art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona w toku procesu winna
bowiem dowodzi¢ swoich racji, a nie jedynie przedstawia¢ poglady.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powddce z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji

K.K.-W.



