Sygn. akt VIII U 754/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2018 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. S. jako
pracownik u platnika skladek (...) Spélka z o.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 26 lipca 2017 1.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze platnik skladek zglosil M. S. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od
2 stycznia 2017 r. do 26 lipca 2017 r. z kodem tytulu ubezpieczenia — pracownik. Ponadto platnik zlozyt za M. S.
dokumenty rozliczeniowe, w ktorych obliczyl i rozliczyt skladki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych podstaw
ich wymiaru w wysokosci za 01/2017 r. — 2825,05 zl, od 02/2017 r. do 05/2017 r. — 0,00 zl, 06/2017 1., - 753,42 z},
07/2017 1. — 0,00 z} i 08/2017 1. — 3255,36 z}. Platnik wykazal za M. S. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy
z powodu choroby finansowane ze Srodkéw pracodawcy od 17 stycznia 2017 r. do 18 lutego 2017 r., zasilek chorobowy
z ubezpieczenia chorobowego od 19 lutego 2017 r. do 25 lipca 2017 r. i zasilek macierzynski od 26 lipca 2017 .

Organ wskazal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 5650,00 zl brutto. Na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w sprawie oddziat ustalil, ze wynagrodzenie
pozostalych zatrudnionych w spoélce pracownikow ksztaltuje sie na poziomie 1/8 minimalnego wynagrodzenia, a
dla kilku pracownikéw na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace (w tym podpisujacego sie na os§wiadczeni
zlozonych do kontroli — dyrektora). Tym samym ubezpieczona mialaby mieé¢ przyznane najwyzsze wynagrodzenie w
firmie znacznie wyzsze niz wynagrodzenia pozostalych pracownikéw.

Na okolicznoé¢ potwierdzenia kwalifikacji i dodwiadczenia zawodowego wnioskodawczyni nie przedlozono w trakcie
kontroli jakichkolwiek dokumentéw, M. J. na pytanie czy wyksztalcenie lub/i do$wiadczenie zawodowe jest
zgodne z profilem stanowiska pracy, na jakie ubezpieczona zostala zatrudniona odpowiedziala, ze dokumentéow
potwierdzajgcych wyksztalcenie oraz doswiadczenie zawodowe wnioskodawczyni nie przedlozyla, ale okres
wczesniejszej wspoOlpracy przesadzil o zatrudnieniu na stanowisku specjalisty ds. ‘kluczowych klientow. Budzi
watpliwo$¢, ze pracodawca mialby przyznac pracownikowi” od razu najwyzsze wynagrodzenie w firmie (miesieczne —
5650,00 zl brutto) nie znajac jego kwalifikacji, nie wymagajac przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadane
kwalifikacje, a opierajac sie jedynie, jak wynika z zeznah M. J., na trwajacej wczesniej (ponad pot roku) wspodlpracy.
Do kontroli nie przedlozono réwniez Umowy o wspdlpracy. W ocenie oddzialu na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w firmie (...) Sp. z o0.0., a zostala zgloszona
do ubezpieczen spotecznych jedynie w celu uzyskania przez tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba w okresie ciazy, a nastepnie macierzynstwem.

Wobec tego na podstawie art. 83 § I Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy nalezy stwierdzi¢, ze
umowa o prace zawarta miedzy (...) Sp. z 0.0. a wnioskodawczynig, jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, a zatem
z tytulu zawartej umowy o prace ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od 2 stycznia 2017 r. do 26
lipca 2017 r.

/decyzja — akta ZUS/

Wnioskodawczyni M. S. zlozyla odwolanie od w/w decyzji w dniu 22 marca 2018 r. i zaskarzyta w/w decyzje w caloSci.
Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazala, ze ustalenia dokonane przez organ rentowy zostaly
dokonane na podstawie niepelnego materialu dowodowego, nieodzwierciedlajacego w pelni stanu faktycznego, ktory
ponadto zostal oceniony tendencyjnie z pominieciem szeregu okolicznos$ci §wiadczacych o faktycznym wykonywaniu
przez skarzgca pracy od 2 stycznia 2017 r. na rzecz (...) sp. z 0.0.

/odwolanie — k. 3 — 12/



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — 61 — 63/

Pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wnibést o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/stanowiska stron z dnia 10 stycznia 2019 r. — 00:18:22 — 00:19:03, 00:20:14 — 00:31:31 — plyta CD — k. 401/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. S. posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla (...) J. w 2005 .

/kwestionariusz osobowy — k. 19 akt ZUS/

Ubezpieczona legitymuje sie nastepujacym doéwiadczeniem zawodowym:

- w latach 2000 — 2014 prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza,

- w latach 2009 — 2016 byla prezesem w spoélce (...) sp. z o.0.

/kwestionariusz osobowy — k. 19 akt ZUS, wypis z KRS — k. 404 — 409/

Spolka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia Oddzial w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 10 lipca 2012 r. Przedmiotem dzialalno$ci jest m.in. dzialalnosé taks6wek osobowych.

/wypis z KRS — k. 9 — 13 akt ZUS, k. 94 — 96, k. 205 — 213/

Ubezpieczona M. S. zawarla z (...) sp. z 0.0. w L. w dniu 2 stycznia 2017 r. umowe o prace na okres prébny od 2
stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r. na stanowisku specjalisty ds. kluczowych klientéw w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem 5.650,00 zt brutto miesiecznie. Miejsce wykonywania pracy okreslono: L., ul. (...).

/umowa o prace — k. 37 akt ZUS/

Okolo p6l roku przed podpisaniem umowy o prace z platnikiem skladek wnioskodawczyni odpowiedziala na
ogloszenie o prace zamieszczone przez spotke na portalu olx. W wyniku rozméw z prezesem ubezpieczona podjeta
wspolprace ze spdlka, ktéra trwala do 31 grudnia 2016 r. M. S. byla wéwczas udzialowcem w firmie (...) sp. z
0.0. (z dniem 31 stycznia 2017 r. dzialalno$¢ spdlki zostala zawieszona) i podlegala ubezpieczeniom spolecznym w
KRUS. Posiadala dochdd jedynie z dzialalnosci rolniczej. W ramach wspolpracy w pierwszym miesiacu ubezpieczona
miala otrzymac¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500 zl netto, a w kolejnych 4.000 zl netto plus premia. Premia byla
przyznawana za pozyskanie klienta korporacyjnego.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:05:34 — 00:38:58 — plyta CD — k. 220 w zw. z zeznaniami
z dnia 10 stycznia 2019 r. — 00:03:50 — 00:20:14 — plyta CD — k. 401, zeznania §wiadka L. K. z dnia 6 wrzeénia 2018
I. 01:07:10 — 01:41:57 — k. 220, zeznania M. M. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 01:43:29 — 02:12:36 — plyta CD - k. 220/

W ramach wspolpracy wnioskodawczyni zajmowala sie pozyskiwaniem klientow, ktorzy podpisywali umowy
lojalno$ciowe z G. C. T. i strong marketingowa.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:05:34 — 00:38:58 — plyta CD — k. 220 w zw. z zeznaniami
z dnia 10 stycznia 2019 r. — 00:03:50 — 00:20:14 — plyta CD — k. 401, zeznania §wiadka L. K. z dnia 6 wrzeénia 2018
I. 01:07:10 — 01:41:57 — k. 220, zeznania M. M. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 01:43:29 — 02:12:36 — plyta CD — k. 220,



zeznania $wiadka S. P. z dnia 30 paZdziernika 2018 r. — 00:18:16 — 00:32:59 — plyta CD — k. 372, korespondencja —
k. 127 — 137 akt ZUS, k. 34 — 50, k. 13 — 19, k. 283 — 346, k. 356 — 367/

Platnik skladek utworzyl dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktorej znalazly sie nastepujace dokumenty
m.in.: umowa o prace, kwestionariusz osobowy, zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. kluczowych, o$wiadczenie pracownika dla celéw obliczania
miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych, $wiadectwo pracy, zgoda na przesylanie
wynagrodzenia na konto.

/dokumentacja osobowa — k. 19 — 43 akt ZUS/

W dacie zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona przedlozyla aktualne zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na
stanowisku specjalisty ds. kluczowych klientéw z dnia 22 grudnia 2016 r.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 35 akt ZUS/
Ubezpieczona nie odbyla wstepnego szkolenia w zakresie BHP.
/bezsporne/

Ubezpieczona nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkéw. Do obowiazkéw M. S. jako specjalisty ds. kluczowych
klientow nalezaly te same obowigzki, co w trakcie wspolpracy gospodarczej ze spoélka tj. miala pozyskiwaé
nowych klientéw, oferowaé ushugi firmy jak najwiekszej liczbie klientéw, wydawaé zlecenia aby przywiezé klienta
korporacyjnego z lotniska, prowadzié¢ rozmowy z klientami, prowadzi¢ korespondencje emailowg z kontrahentami
firmy, podpisywa¢ faktury.

/korespondencja — k. 127 — 137 akt ZUS, k. 34 — 50, k. 13 — 19, k. 283 — 346, k. 356 — 367, umowa — k. 20 — 31, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:05:34 — 00:38:58 — plyta CD — k. 220 w zw. z zeznaniami z dnia
10 stycznia 2019 r. — 00:03:50 — 00:20:14 — plyta CD — k. 401, zeznania §wiadka A. K. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. —
00:43:17 00:51:04 — plyta CD — k. 220, zeznania Swiadka L. W. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:51:04 — 00:57:26 —
plyta CD — k. 220, zeznania §wiadka L. K. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. 01:07:10 — 01:41:57 — k. 220, zeznania M. M. z dnia
6 wrzeénia 2018 r. — 01:43:29 — 02:12:36 — plyta CD — k. 220, wykaz uméw — k. 271 — 282, zeznania Swiadka A. S. z
dnia 30 pazdziernika 2018 r. — 00:13:50 — 00:18:16 — plyta CD — k. 372, zeznania $§wiadka S. P. z dnia 30 pazdziernika
2018 r. — 00:18:16 — 00:32:59 — plyta CD — k. 372/

Ubezpieczona prace $wiadczyla w biurze firmy i w terenie, pokdj dzielila z innym pracownikiem spéiki — (...). Nie
miala ustalonych godzin pracy, godziny pracy byly dostosowane do potrzeb klientéw. Czasami zaczynala prace o 6.00
lub 7.00 rano, a czasami jechala od razu na spotkanie z klientem. Godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy nikt nie
kontrolowal.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:05:34 — 00:38:58 — plyta CD — k. 220 w zw. z zeznaniami
z dnia 10 stycznia 2019 r. — 00:03:50 — 00:20:14 — plyta CD — k. 401, zeznania §wiadka A. K. z dnia 6 wrzeénia 2018
I. — 00:43:17 00:51:04 — plyta CD — k. 220/

Zakres obowigzkow oraz sposéb wykonywania pracy byt dla wnioskodawcezyni taki sam zar6wno w trakcie wspoltpracy
jak w trakcie trwania stosunku pracy.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:05:34 — 00:38:58 — plyta CD — k. 220 w zw. z zeznaniami
z dnia 10 stycznia 2019 r. — 00:03:50 — 00:20:14 — plyta CD — k. 401, zeznania $wiadka S. P. z dnia 30 paZdziernika
2018 r. — 00:18:16 — 00:32:59 — plyta CD — k. 372/



Whioskodawczyni byla rozliczana tylko z efektow swojej pracy tj. z iloéci umoéw jakie podpisala z klientami. Dzieki
ubezpieczonej firma miesiecznie podpisywata okolo 20 uméw. Nie byla na biezgco kontrolowana do ilu os6b danego
dnia zadzwonila. Nikt nie wykonywal bezpos$redniego nadzoru nad wykonywanymi przez nig czynno$ciami.

/zeznania $wiadka L. K. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. 01:07:10 — 01:41:57 — k. 220, zeznania $wiadka S. P. z dnia 30
pazdziernika 2018 r. — 00:18:16 — 00:32:59 — plyta CD — k. 372/

Ubezpieczona nie byla upowazniona do podpisywania uméw z klientami.

/zeznania $wiadka L. K. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. 01:07:10 — 01:41:57 — k. 220/

Pracownicy w spolce podpisywali liste obecnosci.

/zeznania $§wiadka A. K. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:43:17 00:51:04 — plyta CD — k. 220/
Ubezpieczona nie podpisywata listy obecno$ci.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:05:34 — 00:38:58 — plyta CD — k. 220 w zw. z zeznaniami
z dnia 10 stycznia 2019 r. — 00:03:50 — 00:20:14 — plyta CD — k. 401/

Zarbwno podczas wspolpracy jak i podczas umowy o prace ubezpieczona otrzymala samochod stuzbowy, karte do
telefonu i laptopa, zadania przydzielal ubezpieczonej kierownik i prezes spoiki.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:05:34 — 00:38:58 — plyta CD — k. 220 w zw. z zeznaniami
z dnia 10 stycznia 2019 r. — 00:03:50 — 00:20:14 — plyta CD — k. 401, zeznania §wiadka S. P. z dnia 30 paZzdziernika
2018 r. — 00:18:16 — 00:32:59 — plyta CD — k. 372/

M. S. otrzymywala wynagrodzenie przelewem na konto.

/potwierdzenie wykonania przelewu — k. 73 — 85 akt ZUS, zeznania $wiadka L. K. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. 01:07:10
—01:41:57 — k. 220/

Ubezpieczona M. S. w chwili rozpoczecia stosunku pracy u platnika skladek byla w cigzy. Ostatniag miesiaczke miala
26 wrze$nia 2016 r. Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy
od 17 stycznia 2017 r. Dziecko urodzila 26 lipca 2017 r.

/bezsporne, akt urodzenia — k. 109, dokumentacja medyczna — k. 128, dokumentacja medyczna — k. 131, k. 137 —
140, k. 148 — 150, k. 102 — 180, k. 183 — 190, zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:05:34 —
00:38:58 — plyta CD — k. 220 w zw. z zeznaniami z dnia 10 stycznia 2019 r. — 00:03:50 — 00:20:14 — plyta CD — k.
401, za$wiadczenia lekarskie — k. 257, k. 260, k. 261/

Whnioskodawczyni po porodzie nie wrdcila do pracy u platnika skladek. Umowa o prace zostala przedtuzona do dnia
porodu. Obecnie ubezpieczona jest bezrobotna.

/$wiadectwo pracy — k. 43 — 44 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 wrzeénia 2018 r. — 00:05:34 — 00:38:58
— plyta CD — k. 220 w zw. z zeznaniami z dnia 10 stycznia 2019 r. — 00:03:50 — 00:20:14 — plyta CD — k. 401/

Jak ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy to nikt nie zostal
zatrudniony na jej stanowisko pracy. Jej obowiazki przejeli M. M. oraz S. P..

/zeznania $wiadka L. K. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. 01:07:10 — 01:41:57 — k. 220, zeznania M. M. z dnia 6 wrze$nia
2018 r. — 01:43:29 — 02:12:36 — plyta CD — k. 220, zeznania §wiadka S. P. z dnia 30 pazdziernika 2018 r. — 00:18:16

—00:32:59 — plyta CD — k. 372/



Platnik skladek w 2016 r. uzyskal przych6d w wysokosci 2.358.179,22 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly
2.276.723 zl, doch6d w wysokosci 81.455 zt.

/PIT za 2016 1. — 169 — 175 akt ZUS/

Pracownicy w spdlce co do zasady (poza ubezpieczona) byli zatrudnieni z najnizszym wynagrodzeniem oraz najczesciej
na cze$¢ etatu. Dotyczylo to rowniez os6b na stanowiskach kierowniczych.

/zeznania $wiadka A. K. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 00:43:17 - 00:51:04 — plyta CD — k. 220, zeznania §wiadka L. K. z
dnia 6 wrze$nia 2018 r. 01:07:10 — 01:41:57 — k. 220, zeznania M. M. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — 01:43:29 — 02:12:36
— plyta CD — k. 220, zestawienie pracownikéw — k. 249 — 251/

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Tak ustalony stan faktyczny w wiekszoS$ci nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczeg6lowych ustalen Sad Okregowy w
Lodzi dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym w aktach
ZUS, w postaci dokumentéw oraz zeznan wnioskodawcezyni, platnika skladek oraz §wiadkow.

W ocenie Sgdu Okregowego brak jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez
ubezpieczona w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwos$ci zeznan wnioskodawczyni, §wiadkéw i platnika
skladek przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze od dnia nawigzania stosunku pracy miala pracowac w siedzibie sp6iki (...) oraz
w terenie. Z jej zeznan wynika ponadto ,ze wykonywanie czynnosci przebiegalo tak samo jak w ramach wspolpracy
firm jak i rzekomej umowy o prace. Z zeznah wnioskodawczyni wynika rowniez ,ze pozostawiono jej pelna swobode
w organizowaniu sobie wykonywania czynno$ci, brak bylo nadzoru kierowniczego charakterystycznego dla umowy o
prace. Z materialu dowodowego wynika ,ze wnioskodawczyni pojawiala sie w siedzibie sp6lki ale jednocze$nie sama
decydowala o czasie kiedy nie bedzie jej w firmie. Nie podlegalo to niczyjej kontroli a rozliczana byla tylko z efektow
pracy. W tym miejscu nalezy przypomnieé ,ze umowa o prace co do zasady jest umowg starannego dzialania a nie
rezultatu.

Whnioskodawczyni pojawiala sie w firmie, gdyz wspolpracowala ze spolka jeszcze przed podpisaniem umowy o prace
jednakze brak tu dowodéw na Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy. L. K. przestuchiwany w charakterze
$wiadka zeznal, Ze praca wnioskodawczyni byla weryfikowana pod katem iloSci podpisanych umoéw, natomiast nikt nie
kontrolowal na biezaco do ilu os6b danego dnia ubezpieczona zadzwonila i przedstawita oferte firmy — czyli platnika
interesowatjedynie rezultat dzialan ubezpieczonej. Pod tym wzgledem zasady wykonywania czynno$ci w zaden sposéb
nie ulegly zmianie po formalnym podpisaniu umowy o prace.

Do akt zostala zlozona liczna korespondencja emailowa prowadzona przez ubezpieczong z kontrahentami firmy,
jednakze wskazuje ona jedynie na fakt, co jasno wynika z zeznan wnioskodawczyni i sSwiadkow, ze zakres obowigzkow
oraz spos6b wykonywania pracy byt dla wnioskodawczyni taki sam zar6wno w trakcie wspolpracy jak w trakcie trwania
stosunku pracy. Zaré6wno podczas wspoélpracy oraz po podpisaniu umowy o prace otrzymatla od platnika samochod
stuzbowy, laptopa oraz karte do telefonu i wykonywala te same czynno$ci. Dlatego tez nie mozna uznac ,ze stanowito to
dostarczenie narzedzi pracy w ramach umowy o prace skoro juz w ramach wspélpracy gospodarczej wnioskodawczyni
dysponowala nimi.

Sad uznal zatem za prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze podpisanie umowy o prace przez platnika sktadek
z M. S. i zgloszenie go do ubezpieczen spolecznych od dnia 2 stycznia 2017 r. do 26 lipca 2017 r. bylo czynnoéciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania pracowniczego tytulu ubezpieczen i skorzystania ze $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwiagzku z chorobg przypadajaca w okresie ciazy.



Sad nie dal zatem wiary zeznaniom wnioskodawczyni, platnika skladek oraz $wiadka co do faktu, ze podjela prace w
firmie platnika skladek na podstawie umowy o prace od 2 stycznia 2017 r. i §wiadczyla ja w biurze pracodawcy oraz w
terenie na podstawie stosunku pracy, gdyz przeczy temu zebrany w sprawie material dowodowy.

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu nie wykazano by zaistniala potrzeba zatrudnienia u platnika skladek
pracownika na stanowisku specjalisty ds. kluczowych klientéw albowiem podczas nieobecnosci wnioskodawczyni nikt
nie zostal zatrudniony na jego stanowisko pracy. Jej obowiazki przejeli M. M. oraz S. P..

Na uwage zastuguje takze fakt, ze w sp6lce zaden pracownik nie by} zatrudniony z tak wysokim wynagrodzeniem jak
ubezpieczona. Najczesciej bowiem pracownicy sa zatrudniani w niepelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem
minimalnym proporcjonalnym do wymiaru etatu, nawet na stanowiskach kierowniczych w spolce. Wysokosé
wynagrodzenia wnioskodawczyni w ocenie Sadu nie byla uzasadniona wzgledami ekonomicznymi spoétki a ustalenia
co do wysokoéci wynagrodzen innych pracownikéw poczynione przez Sad wskazuja na zupehie inng polityke firmy
w tym zakresie. Sad nie dopatrzyt sie rowniez zadnych racjonalnych powodéw aby spoélka odstapila w przypadku
wnioskodawczyni od preferowanych przez siebie zasad wynagradzania.

Nalezy doda¢, ze w aktach osobowych ubezpieczonej brak jest karty szkolenia BHP.

Sad pominal jako nieprzydatne zeznania $wiadkéw M. N. oraz A. G. albowiem nigdy nie wspolpracowaly z
ubezpieczona jako przedstawicielka platnika skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wcezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo, czy M. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie
platnika skladek.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.



Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$é¢ zobowiazania, obowigzek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za S§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonanag
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze roéwniez wymierzaé okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwoSci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie
stosunku o charakterze pracowniczym, w chwili spisywania umowy o prace. W tym zakresie nalezy w pelni podzieli¢
stanowisko prezentowane przez organ rentowy.

Organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczyni a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, Ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczong i zgloszenie go do ubezpieczen spolecznych od dnia 2 stycznia 2017 r. do 26 lipca 2017 r.
bylo czynno$ciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba i macierzynstwem. Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito
bowiem ,ze wnioskodawczyni wykonywala swoje czynnoSci w spolce w takim samym rezimie jak wcze$niej czyli
wtedy kiedy byla to wspoélpraca firm. Okoliczno$ci podjecia samej wspdlpracy miedzy wnioskodawczynia a platnikiem
sq watpliwe. Nie moze bowiem umknaé uwadze ,ze platnik w drodze ogloszenia na portalu (...) poszukiwal
telefonistek i z zamiarem takiego zatrudnienia wnioskodawczyni zglosila sie po raz pierwszy do firmy. Wowczas
podjeta zostata decyzja o nawigzaniu wspoétpracy miedzy firma wnioskodawcezyni a platnikiem dotyczaca innych
obowiagzkow niz te, ktore mialtby wykonywaé pracownik poszukiwany ogloszeniem. Podkreslenia wymaga réwniez
okoliczno$¢ ,ze wnioskodawczyni w procesie nie wykazala aby cokolwiek uleglo zmianie w sposobie wykonywania
przez nia pracy po podpisaniu umowy o prace. Brak bylo nadal nadzoru pracowniczego, nikt nie rozliczal jej z
wykonywanych obowiazkéw , gospodarowania czasem pracy , obecnoéci w firmie. W ocenie Sadu brak bylo nadal
podporzadkowania pracowniczego w rezimie stosunku pracy. Jak sama zeznala wnioskodawczyni rozliczano ja
tylko z efektéw pracy czyli przygotowanych do zawarcia umoéw, pozostawiajgc niemal nieograniczong swobode w
realizacji obowigzkow. Podkreélic wymaga ,ze w sporzadzonych na piSmie dokumentach dotyczacych zatrudnienia
wnioskodawczyni , ktore znajduja sie w aktach ZUS, brak jest jakiejkolwiek informacji o nienormowanym czasie pracy
wnioskodawczyni. W umowie o prace jako miejsce jej Swiadczenia wskazano tylko siedzibe pracodawcy natomiast w
dodatkowych informacjach o zatrudnieniu wpisano , ze wnioskodawczyni ma obowiagzek podpisywania listy obecnosci
natomiast wnioskodawczyni sama zeznala ,ze listy nie podpisywala. Zwazy¢ rowniez nalezy ,ze w okresie wspotpracy
gospodarczej platnik ponosil znacznie mniejsze obcigzenie z tytulu zatrudnienia wnioskodawczyni niz w momencie
kiedy podpisal z nia umowe o prace. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie jest sprzeczna z zasadami
wynagradzania w firmie i w ocenie Sadu $wiadczy ,ze obie strony rzekomego stosunku pracy mialy Swiadomosé ,ze
do realizacji umowy w rzeczywistoSci nie dojdzie w pelnym zakresie. Ponadto podkresli¢ nalezy ,ze na miejsce
wnioskodawczyni nikogo nie zatrudniono, tym bardziej z tak wygérowanym wynagrodzeniem w poréwnaniu do
innych pracownikéw.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnoSci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o§wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynnosci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, Ze czynno$c o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynno$ci.

Podsumowujac czynno$é prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapié lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca oéwiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu oSwiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywac zadnych
skutkéw (pozornoséé czysta) albo chce wywola¢ inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli
(pozornoéc¢ kwalifikowana). Za pozorne uzna¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozorno$é danej czynno$ci prawnej. Zgoda musi byé wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwosci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
yhiewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornosSci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowcezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $§wiadomo$¢ co do pozorno$ci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscia bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ réwnocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt II PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowia odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewaznoSci czynnoSci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$é ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejScie prawa poprzez dokonanie czynnoSci prawnej pozornej (por. np. W. W.,
Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoéci czynnosci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,



ze umowa miala na celu obejScie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).

Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony maja §wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujagcemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowang umowe o prace jedynie
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie obie strony podpisujac
umowe o prace mialy §wiadomos§¢ ,ze jest to czynno$¢ pozorna a czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie
beda wykonywane w innym rezimie niz pracowniczy.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywotania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢



zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawiagzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy osobiscie §wiadczyl prace podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem
znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
na rzecz platnika skladek nie wykonywala zadnych czynnosci o charakterze pracowniczym w spornym okresie. Jej
aktywno$¢ zawodowa w firmie platnika nie nosi cech stosunku pracy.

Sad zwazyl takze, iz w przypadku woli stron dotyczacym wprowadzenia w umowie o prace nienormowanego,
zadaniowego systemu pracy to winno to znalezZ¢ odzwierciedlenie w dokumentach — umowie o prace czy warunkach
zatrudnienia co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Z dokumentach wynika wola stron potwierdzajaca
zawarcie umowy o prace typowej , zgodnie z ktéra pracownik ma normowany czas pracy, ma ja wykonywaé w siedzibie
firmy. Poza tym podkreslenia wymaga ,ze nawet przy nienormowanym czasie pracy czy rozliczaniem pracownika w
systemie zadaniowym konstytutywnym warunkiem stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownicze a wiec nadzor
nad procesem §wiadczenia pracy i wykonywanie polecen przelozonych. Z zeznan samej wnioskodawczyni wynika ,ze
rozliczano jg z efektow pracy pozostawiajac pelng swobode co do dyscypliny pracy czy tez brak biezace kontroli
nad realizacja zadania. Brak mozliwo$ci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie wnioskodawczyni wykonywala
swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy w odpowiednim wymiarze godzin dziennie wyklucza zakwalifikowanie
spornej umowy jako umowy o prace. Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace,
ktorego analizowany stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania
pracowniczego.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci akt osobowych
zawartych w aktach ZUS, czy korespondencji emailowej nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni,
w szczegdblnosci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz
aby zakre$lal konkretne terminy wykonania poszczego6lnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie
pracownicze odwoluje sie do starannoSci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze,
aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika. Z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze platnika interesowal jedynie rezultat pracy ubezpieczonej czyli ile uméw dzieki wnioskodawczyni spotka
podpisala w danym miesigcu.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).



Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 paZdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzystac z ochrony wlaéciwej dla stosunku pracy (A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

Platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujaca (nie ma np. zadnych raportow
skladanych przez odwolujaca, a z zeznan samej wnioskodawczyni nie wynika, aby na biezaco miala wyznaczane
przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
odwotujaca $§wiadczyta prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w
formie podporzadkowania autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w mysl art. 22 § 1 k.p., jest jedna z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniostoéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujgc ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktorym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwoéci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie
i platnika skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne.
Whnioskodawczyni nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Zasadniczo bezspornym pozostaje, ze pomiedzy pracodawca a wnioskodawczynia nie istnial zaden stosunek
podporzadkowania. Wnioskodawczyni nie byla zwiazana poleceniami przelozonego, ani zobowiazana do $§wiadczenia
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Nie byla rozliczana z godzin pracy.

Nalezy podkreslié, ze zakres obowiazkéw oraz sposéb wykonywania pracy byt dla wnioskodawczyni taki sam zaréwno
w trakcie wspolpracy jak w trakcie trwania stosunku pracy.

Ubezpieczona nie wykazala, aby wykonywala jakiekolwiek czynnos$ci w spornym okresie w ramach stosunku pracy, a
wrecz przeciwnie wykazano, ze ubezpieczona po podpisaniu umowy o prace kontynuowala wspolprace z platnikiem
skladek. Na niej za$, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy w rozpoznawanej sprawie.



W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednoczeénie probowaly przez jej zawarcie
wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktérej zamiarem bylo
jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwiazku z
choroba i macierzynstwem od wysokiej podstawy, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa
o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS
w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy
zasadzil od odwolujacej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci §9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

K.K.-W.



