Sygn. akt VIII U 711/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze C. M. (1) nie podlega
od 1 sierpnia 2017 r. ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek P. S.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 1 sierpnia 2017 r. pomiedzy
platnikiem, a C. M. (1) zostala zawarta umowa kt6rej nadano nazwe umowy o prace na czas okre§lony od 1 sierpnia
2017r1.do 31lipca 2018 r.imoca ktérej C. M. (1) powierzono obowiazki pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem podstawowym 2 000,00 zl brutto, a juz od dnia 8 wrzeénia 2017 r. C. M. (1) stal sie
niezdolny do pracy ( niezdolno$¢ do pracy trwata do dnia 9 pazdziernika 2017 r. , a nastepnie od dnia 23 paZzdziernika
2017 r.). W ocenie organu rentowego, C. M. (1) zostal zatrudniony na specjalnie utworzonym stanowisku pracy,
a podczas jego nieobecnoéci nie zatrudniono innego pracownika w jego miejsce. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
podkreslil réwniez, ze przed zawarciem umowy C. M. (1) nie posiadal innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego, a
samo zlozenie dokumentu zgloszeniowego (...) nastapilo w dniu 11 grudnia 2017 r., a wiec z uchybieniem ustawowego
terminu. W ocenie organu rentowego dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen C. M. (1) w charakterze
pracownika $§wiadcza o checi §wiadomego osiagniecia korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych i skorzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z chorobg. Tym samym na podstawie art.83 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art.300 Kodeksu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze umowa o prace zawarta
miedzy platnikiem, a C. M. (1), jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i od 1 sierpnia 2017 r. C. M. (1) nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja k.28 - 31akt ZUS/

W dniu 6 marca 2018 r. do organu rentowego wplyneto odwotanie C. M. (1) od powyzszej decyzji, w ktorym wniost o jej
zmiane i stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika sktadek P. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od 1 sierpnia 2017 r. C. M. (1) wskazal, ze w dniu 1 sierpnia 2017
r. podpisal umowe o prace z platnikiem skladek i w jej ramach faktycznie wykonywal powierzone mu obowiazki
pracownicze. Wnioskodawca podkreslil, ze z uwagi na chorobe tj. cukrzyce insulino — zalezna istniejaca u niego od
1999 r., w trakcie zatrudnienia w firmie platnika musial korzystac¢ ze zwolnien lekarskich. C. M. (1) jednocze$nie
podkreslil, ze w latach 2007 — 2009 byl juz zatrudniony w firmie platnika, a w latach 2009 — 2016, z uwagi na
stwierdzone schorzenia, posiadat prawo do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy.

/odwolanie k.3 — 3 odwrdt/

W dniu 9 marca 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie platnika sktadek P. S. od powyzszej decyzji. Platnik
skladek podkreslil, ze u podstaw zatrudnienia C. M. (1) legt fakt, iz potrzebowal on pracownika, a C. M. (1) takiego
zatrudnienia poszukiwal. Z uwagi za$ na fakt, iz C. M. (1) jest mezem jego siostry, mial do niego zaufanie. Platnik
podkreslil, ze C. M. (1) wykonywal prace proste niewymagajace szczego6lnych kwalifikacji np. grabil liscie, dbal o
czysto$¢, wykonywal drobne prace naprawcze. Platnik zaznaczyl, ze nie spodziewal sig, iz C. M. (1) zachoruje w krotkim
czasie po jego zatrudnieniu oraz, ze oplacal za niego nalezne skladki. P. S. wskazal, ze brak przeslania dokumentow
zgloszeniowych byl wynikiem probleméw technicznych, a o zaistnialej sytuacji dowiedzial sie dopiero w grudniu 2017
r.

/odwolanie k.3 — 4 akt o sygn. VIII U 712/18/

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie oraz laczne rozpoznanie. Organ
rentowy przytoczyl argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwrét , odpowiedz na odwolanie k.6 — 6 odwrdt akt o sygn. VIII U 712/18/



Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. Sad polaczyt sprawe o sygnaturze akt VIII U 712/18 ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 711/18 w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz postanowil o ich prowadzeniu pod sygnatura
VIII U 711/18.

/postanowienie k.19 akt o sygn. VIII U 712/18/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik sktadek P. S. od 2001 r. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug pogrzebowych.
W ramach prowadzonej dzialalnoéci P. S. nie zatrudnia pracownikéw, gdyz z uwagi na fakt, iz jest to firma rodzinna
korzysta z pomocy os6b najblizszych.

/zeznania P. S. min.00:11:53 — 00:16:03 rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 r. , plyta CD k.53 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:16:13 — 00:28:49 rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2018 r. , plyta CD k.20/

C. M. (1) jest szwagrem platnika i byl u niego zatrudniony w 2009 r. C. M. (1) od wielu lat choruje na cukrzyce typu I
( przyjmuje insuline 3 razy w ciaggu dnia) oraz nadciénienie tetnicze. W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 listopada
2016 . C. M. (1) posiadal prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i byl z tego tytutu zgloszony do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od 4 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017 r. C. M. (1) byl zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna.

/zeznania C. M. (1) min.00:09:08 — 00:11:53 rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 r. , plyta k.53 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjaénieniami min. 00:01:35 — 00:16:13 rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2018 ., plyta CD k.20, ustalenia
w aktach ZUS , dokumentacja medyczna k.32/

W dniu 1 sierpnia 2017 r. pomiedzy platnikiem skladek, a C. M. (1) zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony
od 1 sierpnia 2017 r. do 31 lipca 2018 r. W tre$ci umowy wskazano, ze C. M. (1) od dnia 1 sierpnia 2017 r. bedzie
Swiadczy¢ prace na stanowisku pracownika gospodarczego z wynagrodzeniem w wysokoSci 2 000,00 zt w pelnym
wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace k.17 w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.50/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 1 sierpnia 2017 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez C. M. (1)
pracy na stanowisku pracownika gospodarczego.

/za$wiadczenie w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.50/

Przedstawiono zaé$wiadczenie, iz w dniu 1 sierpnia 2017 r. C. M. (1) odbyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy.

/karta szkolenia BHP w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.50/
W chwili zawierania umowy P. S. wiedzial o chorobie C. M. (1).

/zeznania P. S. min.00:11:53 — 00:16:03 rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 r. , plyta CD k.53 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:16:13 — 00:28:49 rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2018 r. , plyta CD k.20/

P. S. nie przekazatl C. M. (1) pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych.

/okoliczno$é bezsporna/



C. M. (1) mial zajmowa¢ sie wykonywaniem prostych czynno$ci takich jak sprzatanie, mycie okien, koszenie trawy,
czy tez odéniezanie posesji na ktérej mieéci sie firma platnika. Teren, ktérym mial sprzata¢ to okolo 200 -300 m %, w
tym okolo 60 m” trawnika. Na posesji nie ma drzew.

/zeznania P. S. min.00:11:53 — 00:16:03 rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 r. , plyta CD k.53 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyja$nieniami min.00:16:13 — 00:28:49 rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2018 r., plyta CD k.20, zeznania

C. M. (1) min.00:09:08 — 00:11:53 rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 r. , plyta k.53 w zwiazku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min. 00:01:35 — 00:16:13 rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2018 r. , plyta CD k.20/

W ramach powierzonych czynnosci C. M. (1) miat tez zajmowa¢ sie sprzataniem nieruchomo$ci, na ktorej miesci sie
firma platnika a takze myciem nalezacych do firmy platnika samochodéw. Powierzone obowiazki mial wykonywac
od 8 do 16.

/zeznania P. S. min.00:11:53 — 00:16:03 rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 r., plyta CD k.53 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjanieniami min.00:16:13 — 00:28:49 rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2018 r. , plyta CD k.20, zeznania
C. M. (1) min.00:09:08 — 00:11:53 rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 r. , plyta k.53 w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min. 00:01:35 — 00:16:13 rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2018 r. , plyta CD k.20/

C. M. (1) podpisywatl listy obecnoS$ci w pracy.

/listy obecnosci k.13 — 15 akt ZUS/

P. S. wyplacal C. M. (2) wynagrodzenie w formie gotéwkowej.
/listy k.10 — 12 akt ZUS/

Od dnia 8 wrzeénia 2017 r. C. M. (1) stal sie niezdolny do pracy. Do pracy powrdcil w dniu 10 pazdziernika 2017 r.
C. M. (1) stal sie ponownie niezdolny do pracy od dnia 23 pazdziernika 2017 r. Na zwolnieniu lekarskim przebywal
co najmniej do 14 sierpnia 2018 r.).

/dokumentacja medyczna k.44, i zestawienie zwolnien k.35/
Podczas nieobecnosci C. M. (1) w pracy, platnik skladek nie zatrudnil pracownika na jego miejsce.
/okolicznos$é bezsporna/

Przed zatrudnieniem wnioskdawcy przy pracach pomgal platnikowi jego ojciec a obecnie robi to jego syn w ramach
pomocy rodzinne;j.

C. M. (1) nie powro6cit do pracy w firmie platnika.

/zeznania P. S. min.00:11:53 — 00:16:03 rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 r., plyta CD k.53 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:20:05 — 00:23:21 rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2018 r., plyta CD k.20 /

Dokument zgloszeniowy (...) za C. M. (1), z data zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego od 1 sierpnia 2017 r., zostal przekazany do ZUS w dniu 11 grudnia 2017
r. Platnik skladek przekazal raporty rozliczeniowe ZUS RCA z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
za miesigce : sierpieni 2017 r. w kwocie 0,00 zl, wrzesien 2017 r. w kwocie 2 000,00 zl, pazdziernik 2017 r. w kwocie
476,19 zt . W dniu 20 grudnia 2017 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek o wyplate dla C. M. (1)
zasitku z ubezpieczenia chorobowego za okres od 24 pazdziernika 2017 r.

/ustalenia w aktach ZUS/



Przychody firmy platnika w latach 2016 — 2017 ksztaltowaly sie nastepujaco:
-2016 1. — 287 806,58 z1

- 2017 T. — 321 433,58 zl w tym:
- styczen — 30 138,38 zl

- luty — 31 996,29 z}

- marzec — 24 262,98 zi

- kwiecien — 28 295,41 z}

- maj — 21 408,13 zl

- czerwiec — 17 653,70 z1

- lipiec — 17 638,38 z}

- sierpien - 22 520,84 z}

- wrzesien — 29 132,39 z1

- pazdziernik — 29 980,75 zl

- listopad — 31 045,35 zt

- grudzien — 37 360,98 zl
/zestawienie k.47 — 48/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentdw, a jedynie czeSciowo w oparciu
o zeznania C. M. (1) oraz P. §..

Sad nie dal bowiem wiary zeznaniom C. M. (1) oraz P. S. w zakresie w jakim wskazywali oni, Ze w spornym okresie C.
M. (1) faktycznie Swiadczyl prace na rzecz platnika w ramach stosunku pracy. Faktu §wiadczenia pracy nie potwierdzit
zaden obiektywny dowod. W szczegblnoSci strony nie przedstawily zadnego §wiadka, ktory choéby uprawdopodobnit
fakt pracy wnioskodawcy u platnika. Jednocze$nie argumenty, ktére przedstawil ptatnik, uzasadniajac zatrudnienie
odwolujacego sa nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Platnik wskazal
np. iz zatrudnil wnioskodawce bo cyt. ,, powiedzmy sobie, ze nie dawalem rady. Bylo wiecej pogrzebdéw... Wzrosta
liczba pogrzebow o 10 miesiecznie, od czerwca 2017 roku. Nie jestem w stanie przewidzie¢ ilu ludzi jutro umrze.
Do chwili obecnej utrzymuje sie taki stan”. Sposéb sformutowania pierwszego zdania wskazuje, w ocenie Sadu, iz
platnik na sile probuje znalez¢ argument uzasadniajacy zatrudnienie wnioskodawcy. Logiczne jest oczywiscie, iz nie
da sie przewidzie¢ liczby zgonéw a takze liczby pogrzebow zleconych stronie. Jednak istnieje mozliwo$¢ wykazania
prawdziwo$ci informacji na temat liczby pogrzebow juz po ich zorganizowaniu poprzez zlozenie stosownych
dokumentow, czego platnik nie uczynil. Nadto na teze przeciwng zaprezentowanej przez strone wskazuje zestawienie
przychodéw platnika. Przychody wyskazuja tendencje malejaca od marca do sierpnia wlacznie, ze szczegdlnym
spadkiem w okresie czerwiec — lipiec 2017 roku, kiedy rzekomo miala wzrosnaé liczba pogrzebow.

W tej sytuacji zeznania platnika nie moga wzbudzi¢ zaufania sagdu. Podobnie zresztg jak zeznania wnioskodawcy, ktory
poswiadczyl, iz 1 sierpnia przyszed} do pracy na godzine 8.00 i robil to co kazdego dnia. Podczas gdy z dokumnetacji
wynika, iz w tym dniu nie tylko odbyt szkolenie z zakresu bhp, ale takze uzyskal zaswiadczenie od lekarza medycyny
pracy, co z calg pewnoécia wymagalo wizyty u lekarza, ktéra odwolujacy winien zapamietaé. Podkre§li¢ nalezy, iz



okres zatrudnienia do chwili skorzystania ze zwolnienia lekarskiego byl bardzo kroétki trwal nieco ponad 30 dni
kalendarzowych, a zatem nawet osoba z problemami z pamiecia moglaby to zapamietac.

Podkreéli¢ takze nalezy, ze oprocz twierdzen C. M. (1) oraz P. S. oraz dolgczenia dokumentacji pracowniczej C. M.
(1), bedacej w ocenie Sadu jedynie formalnym przejawem zawarcia umowy o prace, nie przedstawiono jakichkolwiek
innych dowodow, ktére wskazywalyby na faktyczne wykonywanie przez niego obowiazkéw w ramach stosunku pracy
(nadto C. M. (1) nie otrzymal choéby zakresu obowiazkéw pracowniczych). Sad nie podzielil rowniez twierdzen
platnika, co do faktu zgloszenia C. M. (1) do ubezpieczen w ustawowym terminie, gdyz na wskazang okoliczno$é
nie przedstawil on jakiegokolwiek dowodu, ktéry moglby podwazyé¢ ustalenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
dokonane w tym zakresie.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajgce
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cia prawna pozorng mamy do czynienia woéwczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: oSwiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, os§wiadczenie woli musi byé zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu umoag i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest
to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie
przez strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw
wladzy publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527),
nie mozna przyjaé pozornoS$ci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez C. M. (1) i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o prace,
ktérej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowaé nalezy z caloksztaltu okolicznoSci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawce pracy.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz odwolujacy na okoliczno$é §wiadczenia pracy nie przedstawili zadnych dowodéw poza
wlasnym przstuchaniem. Same za$ zeznania strony nie sa dowodem wystarczajacym.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawcy jako strony procesu sa niewatpliwie zainteresowani w rozpatrzeniu
sprawy na swoja korzys¢.

W myél art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu $Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.

Sad podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 XII 2006 roku, w sprawie III CSK
269/06, zgodnie z ktérym, z tresci art. 299 k.p.c. wynika, iz dowdd z przestuchania stron ma charakter uzupelniajacy,
gdyz przeprowadza sie go "jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub wich braku pozostaly nie wyja$nione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy" (LEX nr 607267). Nie moze to by¢ zatem jedyny dowdd na okoliczno$¢ faktycznego
$wiadczenia pracy. W takiej sytuacji nie jest to juz dowdd uzupelniajacy, a przepisy procedury cywilnej dopuszczajg
ten dowod jedynie w takim zakresie.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozorno$cia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika, a C. M. (1). Celem dzialania stron nie bylo bowiem Swiadczenie pracy w
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzySci, ktore prawo
wigze z istnieniem stosunku pracy.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ natomiast nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posérednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.



Wprawdzie platnik skladek zalozyt akta osobowe C. M. (1) , to jednak w ocenie Sadu dokumenty te nie Swiadcza o
wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia,
ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkoéw formalnych
zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowiazki stron stosunku pracy,
wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W niniejszej sprawie platnik skladek P. S. zawarl z C. M. (1) umowe o prace, ktéra z formalnego punktu widzenia
stanowila stosowna podstawe do objecia C. M. (1) ubezpieczeniem spolecznym. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak —
stusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze brak jest
dowoddw, by wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace u platnika.

W ocenie Sadu platnik nie mial potrzeby zatrudniania pracownika, a wskazuje na to chocby brak zatrudnienia
pracownika w czasie jego nieobecnoSci w pracy, jak i w okresie zar6wno przed jak i po okresie obowigzywania spornej
umowy (czynno$ci te byly wykonywane przez ojca lub syna platnika w ramach pomocy rodzinnej). Podkresli¢ takze
nalezy, ze fakt braku zatrudnienia pracownika na miejsce wnioskodawcy w czasie jego nieobecnoéci utwierdza Sad
w przekonaniu, ze zatrudnienie wnioskodawcy przez platnika bylo fikcyjne. W ocenie Sadu celem podjetych przez
wnioskodawce dzialan, biorac choéby pod uwage jego stan zdrowia i dlugoletnia chorobe, bylo uzyskanie przez niego
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

C. M. (1) przed zawarciem spornej umowy o prace nie posiadal zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Za to
cierpial na liczne i powazne schorzenia.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomos$é tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywac, a ich
ewentualne zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, z uwagi na stan zdrowia C. M. (1) beda
krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez C. M. (1) od 1 sierpnia 2017 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

jako pracownik u platnika skladek P. S. odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. oddalil odwolanie , o0 czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od C. M. (1) i P. S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.
po0z.265).

S.B.
ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

18 II 2019 roku.



