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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.01.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 3.01.2018r.
na podstawie art. 9 i 11 ustawy z 27.06.2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 9820 art. 180 ustawy z
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U. z 2017r., poz. 1383) odmowil
R. H. (1) prawa do renty socjalnej w okresie od 1.06.2006r. do 31.05.2017r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawczyni pobierala rente uczniowska od 1.02.1985r. na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z 14.12.1982r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdow i ich rodzin, ktéra to renta od 1.01.1999r. stala sie z mocy prawa (art.
180 ustawy emerytalnej) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy. ZUS argumentowal, ze w zwigzku z tym, iz w dacie
1.03.2006r. wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, nie bylo podstaw do dokonania
zbiegu §wiadczen, dodajac, ze renta socjalna zostala przyznana od 1.06.2017r. na wniosek ubezpieczonej z 6.06.2017r.
i dopiero wtedy stanowila podstawe dokonania z urzedu zbiegu wyplaty renty socjalnej z renta rodzinna. W konkluzji
ZUS stwierdzil, ze w okresie od 1.03.2006r. do 31.05.2017r. wnioskodawczyni nie byla uprawniona do renty socjalnej,
wobec czego brak podstaw prawnych do dokonania zbiegu $§wiadczen: renty socjalnej i renty rodzinnej /decyzja k. 21
tom II akt ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzacg R. H. (1) zlozyla od niej odwolanie wnoszac o przyznanie renty socjalnej
za okres od 1.06.2006r. do 31.05.2017r., tj. od czasu przyznania renty rodzinnej po zmarlej matce, argumentujac, ze
w chwili przyznania jej renty rodzinnej nie miala wiedzy, ze przysluguje jej tez prawo do renty socjalnej, akcentujac
jednoczeénie, ze takg wiedze mieli zaréwno pracownicy organu rentowego, jak i pracownicy MOPS w L., kt6rzy jednak
nie poinformowali jej o mozliwosci zlozenia stosownego wniosku o to §wiadczenie. Wnioskodawczyni podkreslila, ze
nie ma wiedzy prawniczej. Podala, ze do czasu przyznania renty rodzinnej pobierala rente uczniowska z ZUS przyznang
w 1985r., wyjasniajac, ze w szkole ponadpodstawowej zachorowala na schizofrenie. Argumentowala, ze otrzymywala
153 z} tytulem zasitku pielegnacyjnego oraz alimenty z Funduszu Alimentacyjnego na corke, dodajac, ze zla sytuacja
majatkowa, zaostrzenie jej choroby i bledne decyzje spowodowaly, ze zaciggnela zobowigzania w parabankach,
poniewaz nie miala zdolno$ci kredytowej. Konkludowata, ze gdyby pracownicy ZUS i MOPS udzielili jej we wlasciwym
czasie informacji o uprawnieniu do renty socjalnej, jej sytuacja materialna moglaby sie poprawi¢ /odwotlanie k. 2/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie /odpowiedZ na odwolanie k. 24/.

Postanowieniem z 26.03.2018r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowit dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata /postanowienie k. 26/.

W piSmie procesowym z 26.06.2018r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni podtrzymal odwolanie w calosci i
wnidst o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jednoczeénie oswiadczajac, ze nie zostaly oplacone
ani w cze$ci, ani w caloéci. W uzasadnieniu zanegowal prawidlowo$¢ twierdzen organu rentowego, ze z mocy prawa
renta uczniowska stala sie rentg z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dodajac, ze z por6wnania renty uczniowskiej i renty
socjalnej wynika, ze sa one tozsame. Strona odwolujaca stwierdzila, ze niewatpliwie niezdolnoé¢ do pracy u R. H.
(1) powstala w wyniku schizofrenii w czasie pobierania nauki w szkole ponadpodstawowej, dodajac, ze obecnie
wnioskodawczyni otrzymataby rente socjalng a nie rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Powolujac sie na ochrone
praw nabytych pelnomocnik odwolujacej wywodzil, ze wnioskodawczyni powinno przystugiwaé takie samo prawo,
jakie przystugiwaloby jej na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy z 27.06.2003r. o rencie socjalnej, wywodzac, ze
organ rentowy dowolnie uznal, ze bedzie jej przystugiwaé w miejsce renty uczniowskiej renta z tytulu niezdolnosci
do pracy, mimo ze skarzaca speliala wszystkie wymogi do przyznania jej renty socjalnej. Dodatkowo pelnomocnik
wnioskodawczyni zaznaczyl, ze Zaklad nie wskazal podstawy prawnej, na podstawie ktorej uznal, ze przedmiotowa
renta zostala przeksztalcona w rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, akcentujac, ze powolany przez ZUS art. 180
ustawy emerytalnej,, statuuje jedynie prawo do ochrony praw nabytych w trakcie obowigzywania poprzednich ustaw,
natomiast nie przewiduje przeksztalcenia jednej renty w druga. Konkludujgc strona skarzaca stwierdzita, ze skoro



renta socjalna jest odwzorowanie renty uczniowskiej przeto odwolujaca powinna mieé przyznana rente socjalna takze
W 2006r. nie za$ arbitralnie przyznana jej rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, albowiem przestanki do przyznania
spornego $wiadczenia zostaly spelnione przed 2006r. /pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni k. 37 -38/.

Na rozprawie w dniu 4.07.2018r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik
z urzedu wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniést o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu, jednocze$nie oswiadczajac, ze koszty nie zostaly pokryte ani w czeéci, ani w calo$ci /k. 44/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Odwolujaca - R. H. (1) ur. (...) w trakcie nauki w szkole $redniej przed ukonczeniem 18 roku zycia zachorowala na
schizofrenie /niesporne, a nadto wniosek o rente inwalidzka k. 1 zalaczonych akt ZUS tom I, zaswiadczenie k. 3
zalaczonych akt ZUS tom I, zas§wiadczenia o stanie zdrowia k. 8-9 zalgczonych akt ZUS tom I, pismo inspektora ZUS
iinspektora orzecznictwa inwalidzkiego k. 11 zalaczonych akt ZUS tom I/.

Whnioskodawczyni otrzymywala na mocy decyzji z dnia 20.05.1985r. od dnia 1.02.1985r. rente uczniowska. /decyzja
k. 12 zalgczonych akt ZUS tom I/.

Z uwagi na schorzenie psychiatryczne wnioskodawczyni nie wykonywala pracy zarobkowej /niesporne;/.

Na skutek zlozonego przez R. H. (1) w dniu 24.03.2006r. wniosku o rente rodzinng po zmartej matce, decyzja z dnia
18.04.2006r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. od 1.03.2006r. wstrzymal dalsza wyplate renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy R. H. (1), gdyz od 1.03.2006r. zgodnie z decyzja z dnia 18.04.2006r. organ rentowy
podjal wyplate renty rodzinnej, jako §wiadczenia korzystniejszego /decyzja k. 147 zalgczonych akt ZUS tom I/.

W dniu 6.06.2017r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie renty socjalnej /wniosek k. 1 zalaczonych akt ZUS tom
11/.

Decyzja z dnia 13.09.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni rente rodzinna
na stale od 1.06.2017r. /decyzja k. 14 zalaczonych akt ZUS tom II/.

Decyzja z tego samego dnia, tj. 13.09.2017r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku
R. H. (1) z 6.06.2017r. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 277.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r., poz. 982 ze
zm.) przyznal wnioskodawczyni rente socjalng od 1.06.2017r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek /decyzja
k. 15 zalaczonych akt ZUS tom II/.

W dniu 3.01.2018r. odwolujaca zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie jej renty socjalnej od dnia
przyznania renty rodzinnej tj. od dnia 1.06.2006r. /wniosek k. 19 zalaczonych akt ZUS tom II/.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu w/w wniosku odmoéwit R. H. (1)
prawa do renty socjalnej w okresie od 1.06.2006r. do 31.05.2017r. /decyzja w aktach ZUS/.

Stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami i wynikal z dokumentéw zawartych w aktach rentowych i aktach
sprawy. Kwestig sporna byta natomiast kwalifikacja prawna ustalonych faktéw i wykladnia przepisow zastosowanych
przez organ rentowy jako podstawe zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zaskarzona decyzja organu rentowego z 24.01.2018r. o odmowie prawa do renty socjalnej od 1.06.2006r. do
31.05.2017r. jest prawidlowa. Spor w niniejszej sprawie koncentruje sie wokdl zagadnienia, czy zachodza podstawy



do przyznania wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej w w/w okresie. Jest to dla niej o tyle istotne, Ze moglaby
wowczas pobieraé w zbiegu rente rodzinna z rentg socjalna.

Ubezpieczona od 1.02.1985r. miala ustalone prawo do renty inwalidzkiej przyznanej na podstawie art. 63 ustawy z
dnia 14.12.1982r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982r., Nr 40, poz. 267). Przepis ten
stanowil, ze uczniom szkol ponadpodstawowych, studentom szkoél wyzszych i uczestnikom studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowej, ktorzy stali sie inwalidami I lub II grupy w czasie uczeszczania do szkoty lub odbywania studiéw
przystuguje prawo do renty inwalidzkiej. Przypomnie¢ wypada, ze bylo to Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
pracownikdéw, udzielane niepozostajacym w stosunku zatrudnienia uczniom szkét ponadpodstawowych, niezalezne
od skladki na ubezpieczenie, spelniajace funkcje socjalng wobec podmiotéw pozostajacych poza ubezpieczeniem.
Celem tej regulacji byla ochrona ludzi mlodych, ktérzy przed podjeciem pracy, juz w trakcie uczeszczania do szkoly
i przysposabiania sie dopiero do przyszltego zawodu, stali sie calkowicie niezdolni do wykonywania w przysztoéci
zatrudnienia w normalnych warunkach, z utrata perspektyw samodzielnego utrzymania sie w przyszlosci. Powyzsza
ustawa zostala uchylona z dniem 31.12.1998r.

Zastapila jg ustawa o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17.12.1998r. (Dz. U. z 2013r. poz.1440 — dalej ustawa
emerytalna), na mocy ktorej zgodnie z art. 180 ubezpieczonemu nadal przystugiwalo wczesniej przyznane prawo do
renty inwalidzkiej (uczniowskiej).

Wprawdzie na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy emerytalnej z dniem 1.01.1999r. utracila moc obowiazujaca ustawa
7 14.12.1982r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a wraz nig art. 63 tego aktu, jednak w mysl
art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osoby, ktorym w dniu wejécia w zycie tej ustawy
przystugiwaly emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne na podstawie przepiséw, o ktérych
mowa w art. 195, zachowuja prawo do tych $wiadczen w wysokoSci ustalonej przed dniem wejScia w zycie ustawy, z
zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem ust. 6-9. Przepis ten potwierdzil regule zachowania prawa do §wiadczen
przyznanych na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw prawa, co jest zgodne z zasada ochrony praw
shusznie nabytych. Z regulacji zawartej w w/w przepisach przejSciowych wynika wprost, ze ubezpieczony, ktory nabyt
prawo do uczniowskiej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 63 ust. 1, zachowal to prawo.

Weczesniej w art. 10 ustawy z 28.06.1996r. 0 zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. z 1996r., Nr 100 poz. 461) wprowadzono pojecie catkowitej i czeSciowej niezdolnoéci do pracy
i wskazano w ust. 2, ze ilekro¢ w przepisach jest mowa o inwalidach I grupy- nalezy przez to rozumie¢ calkowitg
niezdolno$é¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, IT grupy- nalezy przez to rozumie¢ catkowita
niezdolno$¢ do pracy.

W ustawie z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r., poz. 982 i 1650) w art. 4 ust. 1 przewidziano, ze renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo: 1) przed ukonczeniem 18. roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukoniczeniem 25. roku zycia; 3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Ustawa ta zawiera jednak takze przestanki negatywne przyznania takiej renty, ktére wymienione sa w art. 7 i art. 8
oraz art. 9 ust. 2 ww. Ich spelnienie, nawet wowczas gdy zostaja spelnione warunki okreslone trescig art. 2 i 4 ustawy,
powoduje, Ze renta socjalna nie bedzie przystugiwadé.

Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 w/w ustawy, renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w
stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej Swiadczenie o charakterze
rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

W tym kontekécie uzasadniona jest regulacja zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, zgodnie z ktérym renta
socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej $wiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych,



renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego
lub nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. Brak powyzszego przepisu powodowalby sytuacje, ze osoba
calkowicie niezdolna do pracy, u ktorej naruszenie sprawnosci organizmu powstato przed 18 rokiem zycia bylaby
uprawniona do dwoch podobnych swiadczen.

W n/n sprawie bezsporne jest, ze odwolujaca uprawniona jest nieprzerwanie, poczawszy od dnia 1.02.1985r., do renty
inwalidzkiej przyznanej na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin. Aktualnie po wej$ciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest to renta z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Jest to zatem okoliczno$é eliminujgca odwolujaca z ubiegania sie o prawo do renty socjalne;j.
Niezaleznie bowiem od jej stanu zdrowia, nie mogla ona uzyskaé¢ prawa do renty socjalnej z uwagi na tres¢ art. 7 ww.
ustawy. Jak bowiem ustalono - ubezpieczona spelnia warunki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej tzn.
jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego przed 18 rokiem zycia.
Kluczowe znaczenie dla przyznania prawa do tego Swiadczenia ma wlasciwa wykladnia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy.
W przepisie tym uzyto sformulowania: ,osobie uprawnionej” do ,renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy”. Niewatpliwie
prawo do renty przyznane ubezpieczonej od 1.02.1985r. skutkuje uznaniem, ze ubezpieczona jest ,,0soba uprawniong
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy” - nazwanej poprzednio, przed wejéciem w zycie przepisow w/w ustawy z
28.06.1996r. rentg inwalidzkg. Ustalenie powyzsze wyklucza zatem mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonej prawa do
renty socjalnej w spornym okresie.

Racje ma oczywiécie odwolujaca, ze renta uczniowska, ktora otrzymywala od 1.02.1985r., ma zblizony charakter do
renty socjalnej. Jednakze wbrew wywodom strony odwolujacej nie oznacza to, zdaniem Sadu, mozliwo$ci przyznania
skarzacej prawa do renty socjalnej w spornym okresie. Renta uczniowska nadal bowiem pozostaje rentg inwalidzka,
o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, a to uniemozliwia przyznanie odwolujacej prawa do renty
socjalnej. Prawidlowo zatem ZUS stwierdzil, ze odwolujaca po zmianie przepisOw z mocy prawa, tj. art. 180 ustawy
emerytalnej, od 1.01.1999r. majac uprawnienia do renty uczniowskiej (czyli inwalidzkiej) przyznane jej na podstawie
art. 63 ustawy z 14.12.1982r., zachowala to prawo, jako rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej w spornym okresie i dlatego na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczone;.

O przyznanych kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. H. (2) przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu w kwocie 110,70z} (a tym podatek VAT) Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw.§ 15 ust. 2 oraz w zw. z §
4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016r., poz. 1714).

A.P.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujacej.



