Sygn. akt VIII U 222/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 listopada 2017 odmoéwil K. W. prawa do emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnitl okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego, co najmniej 15 lat. Do pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych, zgodnie z art.4 w zwiazku z art.49 ustawy pomostowej nie zostaly zaliczone okresy pracy od
dnia 1lipca 1977 r. do dnia 25 pazdziernika 1977 r., od dnia 5 listopada 1979 r. do dnia 28 lutego 1981 1., od dnia 1 lipca
1995 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze ww. okresach wnioskodawca wykonywal
prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. Zaklad
przyjal za udowodnione 40 lat 1 m-c i 26 dni stazu sumarycznego, w tym 6 m-cy i 9 dni okres6w nieskladkowych i 39
lat 7 m-cy i dni 17 dni okreséw skltadkowych.

(decyzja — k. 14 akt ZUS)

W dniu 25 stycznia 2018 r. K. W. zloZyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu podniosl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, gdyz w warunkach
szczego6lnych przepracowal 15 lat.

(odwotanie - k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie - k. 4-4 odwroét)

Na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o zmiane decyzji i przyznanie prawa
do emerytury pomostowej, ewentualnie o uchylenie decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

(stanowiska stron — e protokét (...):41:10 — 00:45:57 — plyta CD k. 20)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. W. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 29 listopada 2017 roku K. W. wniost o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca nie
pozostaje w stosunku pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wnioskodawca po dniu 31
grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto wniosek k. 1- 4 akt ZUS )

Wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 40 lat 1 m-c i 26 dni stazu sumarycznego, w tym 6
m-cy i 9 dni okresow nieskladkowych i 39 lat 7 m-cy i dni 17 dni okres6w skladkowych.

(okolicznosci bezsporne)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okreséw
zatrudnienia: od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 25 paZzdziernika 1977 r., od dnia 5 listopada 1979 r. do dnia 28 lutego 1981
r., od dnia 1 lipca 1995 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w wyzej wymienionych



okresach wykonywat prace wymieniona w zalaczniku nr 1i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia
2008 roku

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto decyzja — k. 14 akt ZUS)

W okresie od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku K. W. byl zatrudniony w (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na stanowisku mistrza automatoéw ponczoszniczych szydetkarek cylindrycznych
oraz dziewiarza szydelkarek cylindrycznych.

(§wiadectwo pracy — k.7 akt ZUS)

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 31 stycznia 2014 roku pracodawca wskazal, ze
w okresach: od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 25 pazdziernika

1977 r. oraz od dnia 5 listopada 1979 r. do dnia 28 lutego 1981 r. a takze od dnia 1 lipca

1995 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z. o. o. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i w
tym okresie wykonywal prace przy nadzorze technicznym przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych na
stanowisku mistrza automatéw ponczoszniczych szydelkarek cylindrycznych, wymienionym w wykazie A Dziale XIV/
VII poz. 24/2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z
dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Na powyzszym stanowisku mistrza, wnioskodawca zajmowal sie naprawa tych maszyn, zmiana wzor6éw, utrzymaniem
maszyn w ruchu, ich konserwacjg. D. obstlugiwat od 10 do 20 automatéw - mistrz obslugiwal i wykonywal konserwacje
od 30 do 50 maszyn. Byla to praca na 3 zmiany, w ostatnim okresie wnioskodawca pracowal w systemie 4-
brygadowym. Jako mistrz wnioskodawca nadzorowal prace dziewiarzy, wykazywal ilo§¢ godzin ich pracy i sprawdzal,
czy wyroby produkowane przez nich spetniajg wymogi techniczne. Wykonywal prace przede wszystkim na produkcji.
Przygotowywal wykaz godzin pracy pracownikéw, dokumentacje roboczogodzin na asortymenty maszyn. Zajmowatl
sie sprawami technologicznymi, zmiang wzoréw. Przede wszystkim wykonywal prace konserwatorskie, czyszczenie
maszyn. Konserwacja maszyny miala miejsce raz w tygodniu. Taka praca trwala od godziny do poéttorej. Prace
wykonywal przy pomocy dziewiarza. Zajmowal sie czyszczeniem silnikow elektrycznych z kurzu i zanieczyszczen. Na
koniec zmiany wnioskodawca zajmowal sie praca biurows - zajmowala ona okolo godziny czasu.

(§wiadectwo — k. 8 akt ZUS; akta osobowe — k. 9 koperta; zeznania wnioskodawcy K. W. — e protokét (...):02:27 —
00:39:15 W ZW. Z 00:39:29 — 00:41:10 — plyta CD k. 20)

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 31 stycznia 2014 roku pracodawca wskazat w
okresie od dnia 1 marca 1981 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Sp. z. 0. o. staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy i w tym okresie wykonywal prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wtokienniczych
na stanowisku dziewiarza szydelkarek cylindrycznych, wymienionym w wykazie A Dziale VII poz. 4 pkt 12 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze.

Do obowiazkéw odwolujacego jako dziewiarza nalezala kontrola jakosci wyrobow, sprawdzanie parametréw
technicznych i utrzymywanie maszyn i stanowiska pracy w czystoSci. Jego bezposrednim przelozonym byl mistrz.

(§wiadectwo — k. 8 akt ZUS; akta osobowe — k. 9; koperta zeznania wnioskodawcy K. W. — e protokét (...):02:27 —
00:39:15 W Zw. Z 00:39:29 — 00:41:10 — plyta CD k. 20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, a takze zeznan samego wnioskodawcy K. W., w szczegblno$ci za$ na
podstawie dokumentacji osobowej obejmujacej sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych tj. z dnia 10 marca 2017 r.
(Dz.U. z 2017 1. poz. 664) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wej$ciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku,
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac)
mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3
ust. 1 ustawy) lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak jest podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczeg6lnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Z o$wiadczenia wnioskodawcy zawartego we wniosku o emeryture pomostowa wynika, ze po 31 grudnia 2008r.
nie wykonywal on pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem nie spehit przestanki wskazanej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Okoliczno$é ta byta, zatem w sprawie bezsporna.



W takiej sytuacji uprawnien do emerytury wnioskodawcy nalezy poszukiwaé w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo wnioskodawcy do emerytury pomostowej zalezy zatem od spelnienia warunkow okreslonych w
art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 ustawy oraz posiadania na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy.

Whnioskodawca speknil przestanki z art. 4 pkt 1, 3, 4 1 7 ustawy, gdyz urodzil sie w dniu
9 listopada 1957 roku, a zatem na dzien zamkniecia rozprawy ukonczyl 60 lat, legitymowal sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat i nie pozostawatl w stosunku pracy.

Spornym pozostalo jedynie spelnienie warunku z art. 4 pkt 2 i 5 ustawy, czyli legitymowanie sie na dzien 1 stycznia
20009r. stazem pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacym 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

A zatem na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze na dzien 1 stycznia 2009r. legitymuje sie stazem pracy
w warunkach szczegélnych wynoszacym, co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Prace w szczegbdlnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp. z. 0. o. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w
jego aktach emerytalnych, w tym w aktach osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie zatrudnienia w ww. zakladzie, tj. czy byla to praca wykonywana w szczego6lnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal zaswiadczeniami o okresach
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, za okresy
przypadajace przed dniem

1 stycznia 2009 r., jak tego wymaga art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, a tylko Swiadectwami pracy w
warunkach szczegélnych.

Wobec odmowy uznania przez organ rentowy zatrudnienia w spornych okresach za prace w szczego6lnych warunkach
na wnioskodawcy, zgodnie z treScig art. 6 k.c., spoczywat ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Wnioskodawca nie sprostat
temu obowigzkowi.

W spornych okresach zatrudnienia w (...) Sp. z. 0. 0. tj. od dnia 1 lipca 19777 r. do dnia 25 paZdziernika 1977 r., od dnia
5 listopada 1979 r. do dnia 28 lutego 1981 r., od dnia

1 marca 1981 roku do dnia 30 czerwca 1995 roku, od dnia 1 lipca 1995 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.
byl zatrudniony w poszczeg6élnych okresach na stanowiskach: dziewiarza i mistrza automatéw ponczoszniczych
szydelkarek cylindrycznych tj. na stanowiskach wymienionych w wykazie A Dziale XIV/VII poz. 24/2 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 77 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze oraz w wykazie A Dziale VII
poz. 4 pkt 12 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z
dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegblnych lub w szczegb6lnym charakterze.

Organ rentowy do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie zaliczyl wnioskodawcy powyzszych okresow
zatrudnienia, poniewaz pracodawca wystawiajgc Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych jako podstawe prawna



podal rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku oraz zarzadzenie resortowe ministra, pod ktérego
podlegal. Zaklad pracy nie potwierdzil, zatem, ze w wyzej wymienionych okresach wykonywal prace wymieniong w
zalaczniku nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia

19 grudnia 2008 roku

Okoliczno$é, czy wnioskodawca legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 roku w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej pozostaje
jednakze bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz tak jak juz wyzej wskazano w zwigzku z tym, ze skarzacy
po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze jego
uprawnien do emerytury nalezy poszukiwaé w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Skarzacy na dzien 1
stycznia 2009r. musi zatem legitymowacé sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wyzej wymienione prace w okresach zatrudnienia w (...) Sp. z. 0. 0. moga by¢ uznane ewentualnie za prace w
szczegblnych warunkach jedynie w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie jest to jednak wystarczajace do uznania ich za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zakres przedmiotowy prac zaliczanych przez ustawodawce do prac w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych jest wezszy niz ten okre$lony w
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem ustawy o emeryturach pomostowych byla bowiem likwidacja
mozliwo$ci wezeéniejszego przechodzenia na emeryture przez niektére grupy zawodowe. Ustawodawca uznal, ze
wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujace te kwestie (w szczeg6lnosci rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r.) przewiduja zbyt szeroka grupe uprawnionych do weze$niejszych swiadczen emerytalnych i niezbedna jest
konsekwentna realizacja zalozen reformy systemu ubezpieczen spotecznych, co do stopniowej likwidacji mozliwoSci
wezedniejszego przej$cia na emeryture. W wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami
zawartymi w ustawie z dnia 17 grudnia

1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz.1383
ze zm.), ulegala stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wezesniejszego przejScia na emeryture. Zatem nie wszystkie osoby
korzystajace w starym systemie emerytalnym z obnizonego wieku emerytalnego beda mogly skorzysta¢ z emerytur
pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury pomostowej jest $cidle zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania
z uwagi na szczegblne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Podzielajac takie rozumienie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy stwierdzié, ze ustawodawca w
zalgcznikach nr 1i 2 w sposob Scisly i wyczerpujacy uregulowal rodzaje prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach
i 0 szczegélnym charakterze. Oznacza to, ze wymienione w nim prace stanowig katalog zamkniety i tym samym
wylgcznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury pomostowe;j.

Wérod prac wymienionych przez ustawodawce w zalgezniku nr 1 oraz nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych jako
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie ma prac wykonywanych przez skarzacego tj. prac
na stanowisku dziewiarza i mistrza automat6w ponczoszniczych szydelkarek cylindrycznych. Wyklucza to mozliwosé
zaliczenia skarzacemu do szczego6lnego stazu pracy okreséw zatrudnienia ww. w ZENIT Sp.

Z.0. 0.

Skoro za$ prace jakie wykonywal wnioskodawca nie zostaly obecnie wymienione ani w zalgczniku Nr 1 ani Nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, to nie przystuguje mu prawo do tego Swiadczenia.



Powyzsze sprawia, iz wnioskodawca nie wykazatl co najmniej 15 - letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym nie nabyt prawa do
emerytury pomostowej.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

A.L.

Zarzqdzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy pelnomocnikowi wnioskodawcy.

27 czerwca 2018 r.



