Sygn. akt VIII U 25/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 83 oraz art. 32
ustawy z dnia 13.10.1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil dla K. K. wysoko$é zadtuzenia z tytulu skladek
w wysokoSci 7769,23 zl. Decyzja zawierala pouczenie o mozliwoéci odwolania sie do wlasciwego Sadu w terminie
miesiaca od doreczenia decyzji. Decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 8 listopada 2017 r

/decyzja, dowod doreczenia — k. nienum. akt ZUS/

Whnioskodawca w dniu 13 grudnia 2017 r nadal na poczcie odwolanie od powyzej decyzji, ktére wplynelo do organu
rentowego w dniu 21 grudnia 2017 r. /odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania.
/odpowiedzi na odwolanie — k. 7/

Na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r pelnomocnik ZUS wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

/e — prot. 00:00:42/

Whnioskodawca nie uzyskuje aktualnie zadnego dochodu, Zona pracuje dorywczo na umowe zlecenie, zarabia ok. 800
— 1000 zl. Wnioskodawca nie ma zadnego majatku ani oszczedno$ci.

/zeznania wnioskodawcy — e — prot. 00:06:17 W zw. Z 00:01:45/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 477° § 1i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpe, musi ocenié¢ caloksztalt okolicznoéci, ktére
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sgdu. Sad ma mozliwo$é potraktowania sp6Znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spehienie sie obu warunkéw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajgce sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie, maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznosci sprawy, w zwiazku z czym nie dadza sie uogdlnic.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec treéci art. 477° § 3 kpc postepowanie szczegdlne regulowane przepisami art.

4778 kpc i nastepne, nie zna instytucji przywrdcenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z
6.12.1994 r., III AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 r., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).



W éwietle okolicznos$ci sprawy uznaé nalezy, ze wnioskodawca otrzymal sporng decyzje w dniu 8 listopada 2017 r,
zatem odwolanie nadane w dniu 13 grudnia 2017 r, zostalo wniesione po ustawowym miesiecznym terminie.

Wskazaé nalezy, iz brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego. Wnioskodawca odebral decyzje osobiscie, decyzja zawierala stosowne pouczenie, a
wnioskodawca nie byl wstanie wskazaé, dlaczego wni6st odwolanie tego konkretnego dnia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wnioskodawca otrzymal weze$niej odpowiedz na odwolanie, w ktorej strona pozwana wnosila o odrzucenie odwotania,
nadto byl pouczony o mozliwoS$ci zglaszania wnioskéw dowodowych. /zarzadzenie — k. 10 w zw. z k. 11, w zw. z k. 17/.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie co prawda opdznienie nie jest nadmierne, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze
odwolanie po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie.
O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ
223/73). Nalezy takze podkresdli¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztéw procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek
inng postaé winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych. Ocena czy
taka okoliczno$¢ ma miejsce na gruncie konkretnej sprawy pozostawiona zostata sadowi orzekajacemu w sprawie,
ktéry musi mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow szczegoblnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa nawet, jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztoéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego. Nalezy jednocze$nie zauwazyc, ze sam stan majatkowy strony czy tez jej trudna sytuacja finansowa nie
stanowia okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi./tak
SA w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. ,III APa 10/15 /.

Odstapienie od nalozenia na strone obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., stanowi
uprawnienie, nie za$§ obowigzek sadu i wymaga ustalenia, czy w danych okolicznoéciach zachodza "wypadki
szczegO6lnie uzasadnione", co ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 16
grudnia 2015 r. ,] ACa 1602/14/.

Sad nie obcigzyl wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego na podstawie art. 102 kpc, majac
na wzgledzie aktualng sytuacje majatkowa ubezpieczonego oraz zakonczenie postepowania na etapie rozpoznania
wniosku o odrzucenie odwolania.



