Sygn. Akt VIII U 2165/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — I Oddzial w L. odméwil A. K. umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za czerwiec 2008 roku, pazdziernik 2008 roku, za okres od grudnia 2008 roku do
lutego 2009 roku w lacznej kwocie 3.352,96 zlotych, w tym z tytulu sktadek 2.168,96 zlotych, odsetek 1.184 zlotych;

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za czerwiec 2008 roku, pazdziernik 2008 roku, za okres od grudnia 2008 roku do
lutego 2009 roku w lacznej kwocie 1.329,76 zlotych, w tym z tytutu sktadek 864,76 zlotych, odsetek 465 zlotych;

¢) na Fundusz Pracy — za czerwiec 2008 roku, pazdziernik 2008 roku, za okres od grudnia 2008 roku do lutego 2009
roku w lacznej kwocie 337,69 zlotych, w tym z tytulu skladek 216,69 zlotych, odsetek 121 ztotych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal na uptyw w dniu 6 lipca 2015 roku terminu uregulowania przez wnioskujaca
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, okreslonych w decyzji okreslajacej warunki umorzenia z dnia 2 czerwca 2014
roku, ktorych nie uiécila.

(decyzja k 28 akt ZUS)

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku A. K. odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o umorzenie skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 4 maja 2015 roku zlozyla
wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych abolicji, na ktory otrzymata w dniu 14
lipca 2015 roku odpowiedz stwierdzajaca wyrazenie zgody na splate zadluzenia w ramach ukladu ratalnego, co czyni.
(odwolanie k 2)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 3 listopada 2015 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. wskazal, ze w dniu 14 lipca 2015 roku zostala
zawarta z wnioskodawczynia umowa o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
na ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy za okres od marca 2009 roku do maja 2009 roku (odpowiedz na
odwolanie k 3-4).

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie A. K. od powyzszej decyzji organu
rentowego i zasadzil na rzecz ZUS I Oddzial w L. zwrot kosztow zastepstwa procesowego ( wyrok k.23 akt sprawy).

Na skutek apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 roku w sprawie III AUa
984/16 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi (wyrok
k.51 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zalecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalenia jaki warunek zostal okre$lony decyzja z dnia
2 czerwca 2014 roku oraz czy warunek ten zostal speliony a jezeli nie to czy w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy byl warunkiem mozliwym do wykonania.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

A. K. od 1 stycznia 2006 roku do 1stycznia 2013 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza, podlegajac ubezpieczeniu
spolecznemu. (niesporne)

W dniu 16 lipca 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o umorzenie catoéci zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za czerwiec 2008 roku, pazdziernik 2008 roku,



za okres od grudnia 2008 roku do lutego 2009 roku, wskazujac, ze dziatalno§¢ gospodarcza zlikwidowala z dniem 31
grudnia 2012 roku. (wniosek k 1akt ZUS)

Decyzja z dnia 2 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — I Oddziat w L. okre§lil, ze umorzeniu beda
podlegaly naleznoSci z tytulu skladek na:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za czerwiec 2008 roku, pazdziernik 2008 roku, za okres od grudnia 2008 roku do
lutego 2009 roku w lacznej kwocie 3.352,96 zlotych, w tym z tytulu skladek 2.168,96 zlotych, odsetek 1.184 zlotych;

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za czerwiec 2008 roku, pazdziernik 2008 roku, za okres od grudnia 2008 roku do
lutego 2009 roku w lacznej kwocie 1.329,76 zlotych, w tym z tytutu skladek 864,76 zlotych, odsetek 465 zlotych;

¢) na Fundusz Pracy — za czerwiec 2008 roku, pazdziernik 2008 roku, za okres od grudnia 2008 roku do lutego 2009
roku w lacznej kwocie 337,69 zlotych, w tym z tytulu sktadek 216,69 zlotych, odsetek 121 zlotych.

W decyzji tej organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata w terminie 12 miesiecy
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Whioskodawczyni zostala pouczona o prawie zaskarzenia decyzji do sadu.
(decyzja k 15 akt ZUS)

Decyzja ta zostala doreczona A. K. w dniu 5 czerwca 2014 roku. (zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji k 42-43 akt
ZUS)

Whnioskodawczyni nie odwolala sie od tej decyzji. (niesporne)

W dniu 9 wrzeé$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. poinformowal ubezpieczong, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postepowanie stuzy jej prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan, zakreélajac jej termin 77 dni. (pismo k 19 akt ZUS)

A. K. nie wypowiedziala sie we wskazanym zakresie i nie oplacila nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

W dniu 4 maja 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu. (niesporne)

Umowa Nr (...) z dnia 14 lipca 2015 roku o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek zawartg pomiedzy stronami
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — I Oddzial w L. rozlozyl na raty naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne za okres od marca do maja 2009 roku, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca do czerwca 2009
roku i na Fundusz Pracy za okres od marca do maja 2009 roku w ogolnej kwocie 3.990,23 zlotych. (umowa k 43-47
pliku II akt ZUS zalgczonych do akt sprawy).

Decyzja z dnia 23 grudnia 2014 roku pozwany ZUS wydal kolejng decyzje warunkowa o ewentualnym umorzeniu
nalezno$ci sktadkowych za inny okres tj. okres od 02.2008r. do 05.2008r. od 07 do 09.2008r. oraz listopad 2008r
( decyzja k 120 akt sprawy).

Na skutek wniosku A. K. z dnia 16 marca 2015r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie pismem z dnia
15 kwietnia 2015r. 0 wysoko$ci nalezno$ci nie podlegajacych abolicji tj. podlegajacych zaplacie w celu umorzenia
nalezno$ci wynikajacych z decyzji zar6wno z dnia 2 czerwca 2014 r. jak i decyzji z dnia 23 grudnia 2014r. ( pismo
ZUS k.121 akt sprawy).

Wysoko$¢ nalezno$ci nie podlegajacych abolicji jak i naleznoéci podlegajacych ewentualnemu umorzeniu zostala
wyliczona przez organ rentowy prawidlowo ( opiani bieglego k.224-233 akt sprawy).



Whiosek A. K. z dnia 4 maja 2015r. o rozloZenia na raty nalezno$ci nie podlegajacych abolicji dotyczyl naleznoSci
wynikajacych z pisma ZUS z dnia 15 kwietnia 2015 r. i dotyczyl zar6wno decyzji z dnia 2 czerwca 2014r. jak i pdZniejszej
decyzji z dnia 23 grudnia 2014r.

Powyzszych ustaleni Sad dokonat na podstawie niespornych w sprawie dowodéw z dokumentéw oraz twierdzen
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art.1 ust.10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U z 2012 roku, poz.1551) warunkiem
umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci za okres od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz naleznych od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

W mys$l art.1 ust.11 cytowanej ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust.10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, w ktorej ustala
takze kwoty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku oraz naleznych od nich odsetki za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia,
oplat dodatkowych, z wylgczeniem kosztéw egzekucyjnych.

Wedlug za$ brzmienia art.1 ust.13 pkt 2 cytowanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie
umorzenia nalezno$ci w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

W sprawie niniejszej niesporne pozostaje, ze w decyzji z dnia 2 czerwca 2014 roku zawarto zapis o tym jakie naleznoS$ci
beda podlegaly umorzeniu oraz, ze warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest sptata w terminie 12 miesiecy naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu.

Niesporne jest takze, ze wnioskodawczyni nie zaskarzyla tej decyzji, w zwigzku z tym stala sie ona prawomocna z
dniem 6 lipca 2014 roku, a zatem w dalszym toku postepowania badaniu podlegal jedynie fakt uregulowania przez A.
K. do dnia 5 lipca 2015 roku naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

Bezsporne w niniejszym postepowaniu pozostaje, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni nie
uregulowala naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze przed uplywem terminu do splaty naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu
wnioskodawczyni zlozyla wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty a zawarty w dniu 14 lipca 2015 roku miedzy stronami
umowy Nr (...) o rozloZenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek, na mocy ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych —
I Oddzial w L. rozlozyt wnioskodawczyni na raty naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie dotyczyl naleznos$ci
wynikajacych z obydwu decyzji ZUS zaréwno z 2 czerwca 2014 jak i decyzji z dnia 23 grudnia 2014r.. Organ rentowy
dopiero w dniu 14 lipca 2015r. zawarl uklad ratalny podczas gdy wniosek zostal zlozony juz w dniu 4 maja 2015r. a



wiec zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego powinien decyzje w tym przedmiocie podjaé w
terminie 30 dni i wowczas wnioskodawczyni mialaby zachowany termin do spelnienia warunku okre§lonego w decyzji
z dnia 2 czerwca 2014r.

Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, ze dzialania organu rentowego bylo niezgodne z przepisami a spelnienie warunku
przez odwolujaca bylo niemozliwe w ramach obiektywnego kryterium na co wskazal w swoim orzeczeniu Sad
Apelacyjny w Lodzi.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ma zastosowania przepis art.1 ust.12 ustawy, zgodnie z ktérym
warunek umorzenia naleznoSci — nieposiadanie na dzien wydania decyzji zaleglosci z tytutu skladek uwaza sie za
spelniony dopiero po oplaceniu roztozonych na raty nalezno$ci. Wnioskodawczyni splacila juz zalegle skladki a
zawarcie ukladu ratalnego przedtuzylo jej termin do uregulowania naleznosci nie podlegajacych umorzeniu.

Dlatego tez uznac nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 25 wrzesnia 2015 roku zostala wydana niezgodnie z prawem.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i umorzy! A. K. naleznosci z
tytulu skladek wynikajace z decyzji z dnia 2 czerwca 2014r.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2, wzw. z § 2 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 490)



