Sygn. akt VIII U 2116/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. W. nie podlega
od 9 sierpnia 2016 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika sktadek (...) Sp.z o.0.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 9 sierpnia 2016 r. strony zawarly umowe, ktérej nadaty
nazwe umowy o prace i mocg ktorej M. W. powierzono obowiazki dyrektora administracyjno — finansowego na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 5 645,41 z1. Organ rentowy
wskazal, iz juz od dnia 22 wrze$nia 2016 r. M. W. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego z tytulu
sprawowania opieki , a niezdolno$¢ ta trwala do 1 pazdziernika 2016 r. Nastepnie M. W. byla niezdolna do pracy w
nastepujacych okresach: od 19 do 28 pazdziernika 2016 r. , od 28 listopada do 6 stycznia 2017 r. , od 11 stycznia do 6
lutego 2017 r. oraz od 8 lutego do 22 sierpnia 2017 r. Podjecie za$ zatrudnienia nastapilo w trakcie przebywania przez
M. W. na zasitku macierzynskim po ustaniu innego zatrudnienia.

Zdaniem organu rentowego , dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy potwierdza jedynie fakt formalnego jej
sporzadzenia i nie jest dowodem faktycznego nawiazania stosunku pracy uzasadniajacego podleganie ubezpieczeniom
spolecznym. W ocenie organu rentowego zawarta umowa o prace ma charakter czynnoéci pozornej, ktérej celem bylo
obejScie przepisow prawa i dzieki temu uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

/decyzja k.96 - 97 akt ZUS/

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik M. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej
zmiane poprzez stwierdzenie , ze M. W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 9 sierpnia 2016
r. tj. od daty zgloszenia do ubezpieczen przez platnika skladek. Wniost takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotania wskazano , ze ubezpieczona zostala zatrudniona
w przedsiebiorstwie platnika skladek w dniu 9 sierpnia 2016r. , zakres jej obowigzkéow byl bardzo szeroki.
Ubezpieczona zajmowala sie czynno$ciami zwigzanymi z zarzadzaniem przedsiebiorstwem, Scisle wspotpracujac z
zarzadem Spoélki Prezesem Zarzadu I. W. (1) oraz jej prokurentem E. N., wykonujgc ich polecenia i przekazujac
informacje co do wynikéw podejmowanych czynnos$ci. Wnioskodawczyni stawiala sie w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce, wykonywatla prace pod jego nadzorem. Pracodawca za$ prace §wiadczong przez wnioskodawczynie
przyjmowal i wyplacal jej wynagrodzenie. Zadna z okoliczno$ci wskazanych w treéci uzasadnienia decyzji ZUS nie
potwierdza twierdzenia o tym, iz umowa o prace stanowiaca podstawe do zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
wnioskodawczyni M. W. stanowila czynno$¢ pozorna badz, iz zmierzala do obejécia prawa.

/odwolanie k.2-7/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniéslt o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.13 — 14/

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. prokurent platnika przylaczyt sie do odwolania.
/o$wiadczenie prokurenta platnika min.00:03:06 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. , plyta CD k.58/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala zawigzana na podstawie umowy z dnia 26 lutego
2011 1., Rep. A Nr 1166/2011 i zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 5
maja 2011 r. pod numerem KRS (...). Wspdélnikami spolki sa: I. W. (2) posiadajacy 210 udzialéw o tacznej wartosci 10



500,00 zt oraz M. W. posiadajaca 210 udziatow o lacznej wartoéci 10 500,00 zl. Prezesem zarzadu spolki jest . W. (2),
aprokurentem S. W.. W zakresie prowadzonej dziatalnosci spotka zajmuje sie Swiadczeniem uslug gastronomicznych ,
w tym kateringowych. Siedziba sp6lki znajduje sie w L. przy ul. (...).

/odpis z KRS k.66 — 68 odwrdt/

Spolka korzysta z ustug biura rachunkowego.

/okoliczno$é bezsporna/

Na terenie L. platnik posiada kilka lokali gastronomicznych ( m.in. w Szpitalu (...) oraz w Radiu (...) orazw (...)).
/zeznania S. W. min.00:37:18 — 00:46:23 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. ptyta CD k.58/

Zatrudniani przez platnika pracownicy za Swiadczong prace otrzymujg wynagrodzenie minimalne. Prezes zarzadu
osiaga wynagrodzenie w wysoko$ci 2 500,00 z}.

/zestawienie pracownikéw zatrudnionych przez platnika k.32/

Whnioskodawczyni M. W. posiada wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla studia licencjackie na kierunku finanse i
rachunkowos§¢.

/okolicznoéé bezsporna/

M. W. jest zong S. W..

/okolicznoéé bezsporna/

W dniu 31 grudnia 2015 r. M. W. nabyla od S. W. 210 udzialéw ww. spotki, a ich laczna warto$¢ wyniosla 10 500,00 zt.
/umowa zbycia udzialow k.137/

Przychdd firmy platnika w 2016 roku wyniost 1 171 445,40 zl, a zysk 202 510,53 z}

/zestawienie k.32/

W dniu 9 sierpnia 2016 r. pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia reprezentowang przez I. W. (2) ,
a M. W. zawarto umowe o prace na czas nieokreslony od 9 sierpnia 2016 r. M. W. zostala zatrudniona na stanowisku
dyrektora administracyjno — finansowego z wynagrodzeniem w wysokos$ci 5 645,41zt Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano adres siedziby spélki. Ze strony ptatnika umowa o prace zostala podpisana przez E. N..

Jumowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.32 , zeznania wnioskodawczyni min.00:02:55 —
00:03:48 rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. , plyta CD k.273 , w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:03:40 — 00:34:26 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. , plyta CD 58/

W dniu 9 sierpnia 2016 r. M. W. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych.
/okoliczno$é bezsporna/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 9 sierpnia 2016 r. wskazuje ,ze M. W. jest zdolna do wykonywania obowigzkow
pracowniczych na stanowisku dyrektora ds. ekonomiczno — kadrowych.

W dniach od 15 do 16 sierpnia 2016 r. M. W. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

/karta szkolenia BHP, zaswiadczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawcezyni k.32/



Zgodnie z otrzymanym przez wnioskodawczynie zakresem obowigzkéw , do powierzonych jej zadan mialo nalezeé:
- prowadzenie spraw kadrowych oraz finansowych i kontakt z biurem.
- zastepstwa za pracownikéw zatrudnionych na nizszych stanowiskach.

W treéci otrzymanego przez wnioskodawczynie zakresu obowiazkow wskazano ,ze jej bezposrednim przetozonym jest
zarzad spoiki.

/zakres czynno$ci pracownika w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.32/

Przed podjeciem zatrudnienia , wnioskodawczyni jako udzialowiec reprezentowala spotke w kontaktach z
kontrahentami. Zdarzalo sie, Ze robila zestawienia, kwitowala faktury.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:55 — 00:03:48 rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. , plyta CD k.273 , w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:40 — 00:34:26 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. , plyta CD 58,
dokumentacja zalgczona do akt/

Przed podjeciem zatrudnienia , wnioskodawczyni byla pracownikiem mBanku.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:55 — 00:03:48 rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. , ptyta CD k.273 , w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:03:40 — 00:34:26 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. , plyta CD 58/

Powierzone M. W. stanowisko pracy bylo stanowiskiem nowoutworzonym.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:55 — 00:03:48 rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. , plyta CD k.273 , w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:40 — 00:34:26 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. , plyta CD 58 ,
zeznania S. W. min.00:37:18 — 00:46:23 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. plyta CD k.58/

W zakresie powierzonych obowigzkéw pracowniczych M. W. miala zajmowa¢ sie m.in. dostarczaniem dokumentow
pomiedzy pracownikami , a prezesem spolki np. kwestionariuszy osobowych przy zatrudnieniu pracownikéw,
przekazywaniem dokumentéw do biura rachunkowego , prowadzeniem bufetu mieszczacego sie w Szpitalu (...) ,
w tym rozliczaniem kasy na koniec dnia. M. W. miala nadto nawigzywac kontakty z potencjalnymi kontrahentami
platnika. Wnioskodawczyni w zakresie powierzonych obowigzkéw pracowniczych miala podpisywaé zaswiadczenia,
umowy, przeprowadzaé¢ rozmowy kwalifikacyjne , a zdarzalo sie rowniez, ze miala kwitowa¢ odbiér faktur. M. W.
miala podlega¢ pod zarzad spélki informujac go o koniecznych zakupach , czy tez o osiaganym utargu. Godziny pracy
wnioskodawczyni byly uzaleznione od potrzeby danego dnia. Najczeéciej przebywala na Rojnej 15 w (...) , ale takze
przemieszczala sie pomiedzy biurem , a bufetem. M. W. nie podpisywala list obecnosci w pracy , a wynagrodzenie
otrzymywala w formie gotéwkowej. Wnioskodawczyni nie dysponowala pieczatka imienng , a jedynie pieczatka
firmowa.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:55 — 00:03:48 rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. , plyta CD k.273 , w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:03:40 — 00:34:26 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. , plyta CD 58/

M. W. zajmowala sie dostarczaniem dokumentéw pracownikom spoéltki zatrudnionym w poszczegoélnych lokalach
gastronomicznych , a w sytuacji gdy ktoérykolwiek z zatrudnianych pracownikéw nie mogl wykonywac powierzonych
mu obowigzkéw pracowniczych , zastepowala go w pracy ( wnioskodawczyni m.in. przygotowywala i wydawala
positki). Wnioskodawczyni zajmowala sie wyplacaniem pieniedzy pracownikom , a takze rozliczaniem utargow.

Whnioskodawczyni wykonywala te czynnosci takze przed zawarciem umowy o prace,



/zeznania $wiadkéw: D. O. min.00:48:04 — 00:57:28 , L. A. min.00:57:28 — 01:03:08 , M. G. min.01:03:08 — 01:13:33,
A. S. min.01:13:33 — 01:29:37 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. , plyta CD k.58, zeznania §wiadka A. D. min.00:15:13
— 00:25:02 rozprawy z dnia 2 marca 2018 r. , plyta CD k.145/

Bufet w szpitalu (...) zostal zamkniety w styczniu 2017 1.
/zeznania §wiadka S. W. — 00:37:18 — 00:46:23 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 — plyta CD k. 58/

W dniu 29 sierpnia 2016 r zostala podpisana umowa pomiedzy platnikiem a firmg Produkcja (...) sp. 0. 0. Umowa nie
zawiera uzupehlionej rubryki w zakresie reprezentacji platnika. Umowa jest podpisana nazwiskiem (...) i opatrzona
pieczatka firmowa.

/umowa — k. 120/

M. W. byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach: od 22 wrzesnia do 1 pazdziernika 2016 r. , od 19 do 28
pazdziernika 2016 . , od 28 listopada 2016 r. do 6 stycznia 2017 1., od 11 stycznia do 6 lutego 2017 r. oraz od 8 lutego
do 22 sierpnia 2017 .

/dokumentacja medyczna: k.71 — 79, 96 — 101, 167 — 180/

Podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy , platnik nie zatrudnil pracownika na jej miejsce ,a wykonywaniem
powierzonych M. W. obowigzkow pracowniczych zajmowali sie S. W. oraz I. W. (2).

/zeznania S. W. min.00:37:18 — 00:46:23 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. plyta CD k.58/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw. Zadna ze stron postepowanie nie
kwestionowata powyzszych dokumentéw pod wzgledem autentycznosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz S. W. w zakresie w jakim wskazywali, ze w spornym okresie
M. W. faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz platnika w ramach stosunku pracy. Wnioskodawczyni ani platnik nie
przedstawili bowiem dowodéw z ktérych wynikatoby, ze wnioskodawczyni wykonywata prace w ramach stosunku
pracy — pracowniczego podporzadkowania. Wprawdzie platnik skladek przedstawil m.in. faktury oraz umowe jaka
platnik zawarl z firma Produkcja (...) G.W. (...) Sp. z o0.0. , ale z dokumentoéw tych nie wynika , aby to wlaénie
wnioskodawczyni brala udzial w tych czynno$ciach w ramach obowiazujacej ja umowy o prace. Co rowniez istotne ,
przedstawione przez platnika dokumenty opatrzone sg jedynie nazwiskiem W. i na tej podstawie nie sposéb uznacé ,ze
to wlaénie wnioskodawczyni zlozyla na tych dokumentach swdj podpis ( nadto wnioskodawczyni nie dysponowala
wlasna pieczatka imienng) — w ramach umowy prace, w szczeg6lnosci, ze z tre$ci umowy nie wynika, kto reprezentuje
spolke.

Wskaza¢ ponadto nalezy , ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika , aby osoba , ktéra w imieniu
platnika zawarla z wnioskodawczynia umowe o prace tj. E. N. , dysponowala stosownym pelnomocnictwem w tym
zakresie.

W odniesieniu za$ do zlozonych w niniejszej sprawie zeznan $wiadkéow: D. O. , £. A. , M. G. , A. S. oraz A. D.
wskazaé nalezy ,ze o ile z zeznan tych wynika wprost ,ze wnioskodawczyni zajmowatla sie wykonywaniem okreslonych
czynnosci o tyle nie sposob uznac , aby posiadali oni wiedze na temat stosunku prawnego taczacego wnioskodawczynie
z platnikiem. Ponadto , co przyznala sama wnioskodawczyni , czeé¢ czynnoSci wykonywala ona przed formalnym
zawarciem umowy o prace jako udzialowiec spélki. Nie sposob zatem stwierdzié¢ kiedy wnioskodawezyni wykonywata
okreélone obowigzki jako pracownik, a kiedy jako udzialowiec. Swiadek O. zeznala, ze ostatni PIT dostala od
ubezpieczonej, a to rozliczenie bylo w marcu 2016 r, a zatem jeszcze przed zatrudnieniem. Swiadek A. zeznal, ze
wspolpracuje z wnioskodawczynia od 6 lat, ze widywat ja na kazdym dyzurze i nie zauwazyl jej dluzszej nieobecnosci,
co stoi w sprzecznoéci z ewidencja czasu pracy i zwolnieniami lekarskimi wnioskodawczyni. Swiadek S. zeznala,



ze wnioskodawczyni przeprowadzila z nia rozmowe kwalifikacyjna, ale nie wiedziala kiedy, nie potrafita takze
powiedzieé, czy byta jakas dluzsza przerwa w pracy ubezpieczone;.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni i Swiadka — S. W., co do tego, ze wnioskodawczyni pozostawala pod
nadzorem pracodawcy — co do miejsca i czasu, bowiem S. W. - zeznajacy jako Swiadek — prokurent w spoélce (maz
wnioskodawezyni ) wskazal, widywal ja w (...) i Ze zdarzalo sie, ze zastepowala innych pracownikéw, nie wiedzial
jakie inne czynno$ci wykonywala, natomiast ubezpieczona powolywala sie na swoj szeroki zakres obowiazkow, ktory
rzekomo miala wykonywa¢. Zatem trudno méwié w tym przypadku o kontroli ze strony pracodawcy. Swiadek wskazat
takze, ze wnioskodawczyni wrocila do pracy w wymiarze 1/3 etatu, ale nie wiedzial od kiedy. Swiadek D. natomiast
zeznal, ze zazwyczaj w bufecie widywal wnioskodawczynie, gdy tymczasem inni §wiadkowie widywali ja zwykle w (...)
i Swiadek takze nie zauwazyt jej dluzszej nieobecnosci.

Sad rozwazyl takze fakt, ze wprawdzie z akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni zostala zgloszona do pracowniczych
ubezpieczen spolecznych, ale samo dokonanie tej czynnosci, w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu, nie mialo
znaczenia dla dokonania oceny charakteru czynnosci realizowanych przez M. W..

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajgce
w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rdbwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) a ponadto odplatno$cia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co



dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtoérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoS$ci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stlowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia zawart z M. W. umowe o prace,
ktéra z formalnego punktu widzenia stanowila stosowna podstawe do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
spolecznym. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak — stusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
pewne czynnoS$ci w spornym okresie wykonywata. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci
stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnoéci byly §wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego,
w tym na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacjg
osobowa) z ktorych wynikaloby, ze wnioskodawczyni $§wiadczyla prace w ramach stosunku pracy. O ile bowiem
z zebranego materialu dowodowego wynika , ze wnioskodawczyni zajmowala sie dostarczaniem dokumentow ,
wyplacaniem pieniedzy pracownikom , rozliczaniem utargéw , wydawaniem positkow oraz obstuga klientéow , o tyle
nie sposdb stwierdzi¢ , ze czynno$ci te wykonywata w ramach obowigzujacego ja stosunku pracy. Powyzsze czynnosci
bowiem wykonywala takze czeSciowo przed nawigzaniem stosunku pracy.

W ocenie Sadu brak jest dowodu na rzeczywisty czas pracy wnioskodawczyni , a co rowniez istotne , godziny
pracy wnioskodawczyni byly uzaleznione od potrzeby danego dnia. Brak jest list obecnosci. Wnioskodawczyni w
zaden sposéb nie wykazala, by codziennie Swiadczyla prace w okreSlonych godzinach oraz w miejscu wskazanym
w tredci umowy o prace ( nadto wnioskodawczyni wskazywala ,ze przemieszczala sie pomiedzy biurem , a lokalami
gastronomicznymi nalezacymi do spolki). We wskazanych powyzej zeznaniach §wiadkéw istnieja rozbieznosci co
do przewazajacego miejsca wykonywanych czynnos$ci ( (...) czy bufet w szpitalu). Sporzadzona ewidencja czasu
pracy zawiera rubryke” godziny faktycznie przepracowane” i jednocze$nie rubryke dotyczaca zwolnien — i sg one
jednoczeénie wypelnione.

Nadto, nie jest zrozumialym dla Sadu dlaczego pomimo powierzenia wnioskodawczyni stanowiska dyrektora
administracyjno — finansowego , miala ona zajmowaé sie m.in. zastepowaniem pracownikéw zatrudnionych w
poszczegoblnych lokalach gastronomicznych spolki.

Zatem trudno moéowié w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca ,czasu pracy i wykonywanych
obowiazkéw oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem brak mozliwosSci ustalenia kontroli pracodawcy nad tym, czy
codziennie wnioskodawczyni wykonywala swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy wyklucza zakwalifikowanie



spornej umowy jako umowy o prace. Zeznajacy jako $wiadek — prokurent w spélce (maz wnioskodawczyni ) wskazal,
widywal ja w (...) i ze zdarzalo sie, ze zastepowala innych pracownikow, nie wiedzial jednak jakie inne czynnoSci
wykonywala, natomiast ubezpieczona powolywala sie na swdj szeroki zakres obowigzkéw, ktéry rzekomo miala
wykonywaé. Zatem trudno moéwi¢ w tym przypadku o kontroli ze strony pracodawcy. Strony umowy nie wykazaty,
by taka kontrola miala miejsce. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika nadto, aby wnioskodawczyni byta w
jakikolwiek nadzorowana przez pracodawce.

W ocenie Sadu platnik nie miat potrzeby zatrudniania pracownika, a wskazuje na to choé¢by brak zatrudnienia
pracownika w czasie nieobecnosci wnioskodawczyni w pracy. Nadto spotka korzystala z uslug biura rachunkowego.
Nalezy zwroci¢ tez uwage, ze stopniowo spdlka rezygnowala z punktow gastronomicznych. Podkreslié¢ takze nalezy,
ze fakt braku zatrudnienia pracownika na miejsce wnioskodawczyni w czasie jej nieobecnoSci utwierdza Sad w
przekonaniu, ze zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace przez zainteresowanego bylo fikcyjne. W
ocenie Sadu celem podjetych przez wnioskodawczynie dzialan bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Nawet jezeli nie mozna zarzuci¢ wnioskodawczyni takiego dzialania, to z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcezyni, ktore byto wyzsze nawet od wynagrodzenia
prezesa zarzadu, i to ponad dwukrotnie.

Reasumujae, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.
Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza,
aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczeg6lnoéci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji
zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakre§lal konkretne terminy wykonania poszczegélnych zadan.
Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy byly
wydawane przez platnika. Brak dowodu, ze platnik stosowal jakikolwiek sposéb rozliczenia z wykonania zadan przez
odwotlujaca (nie ma np. zadnych raportéow skladanych przez odwolujaca, a z zeznan samej wnioskodawczyni nie
wynika, aby na biezaco miala wyznaczane przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza to,
ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujaca §wiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jednag
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., Il PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
roéwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z ré6znym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniostoéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$é¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktore stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac t3 teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow



umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwoéci, Zze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie i platnika
skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okolicznoéci faktyczne. Wnioskodawczyni
nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cia prawna pozorng mamy do czynienia woéwczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: oSwiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, os§wiadczenie woli musi byé zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie prze§wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnos$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytultem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

W ocenie Sadu nie ma dostatecznych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy na
podstawie umowy o prace — w ramach pracowniczego podporzadkowania.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozornoécia o§wiadczen woli w
zawarciu umowy o prace przez platnika, a M. W.. Celem dzialania stron nie bylo, bowiem $§wiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze
z istnieniem stosunku pracy.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,



prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Wprawdzie platnik skladek zalozyl wnioskodawczyni akta osobowe, to jednak w ocenie Sadu dokumenty te nie
$wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnié¢ $§wiadczenie pracy.
Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomosé tego, ze umowa nie bedzie ich obowiazywac, a ich ewentualne
zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego
elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania
wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowic
miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie
moglo stanowié¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez M. W. od 9 sierpnia 2016 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
jako pracownik u platnika skladek (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiada prawu i na podstawie

art.477'81 k.p.c. oddalil odwolanie.

Sad nie znalaz} podstaw do otwarcia na wniosek organu rentowego ostatniej rozprawy i kontynuowania postepowania
dowodowego, z uwagi na to, ze pelnomocnik ZUS byl powiadomiony o ostatnim terminie rozprawy i mog} zglosié¢ na
nim wnioski dowodowe.

Sad nie orzekl takze o kosztach procesu na rzecz strony pozwanej, gdyz wniosek w tym zakresie nie zostal ztozony do
dnia zamkniecia rozprawy.



