Sygn. akt VIII U 2102/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym tj. z dnia
22 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2336) stwierdzono ustalenie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla A. L.
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz w zakresie ubezpieczenia emerytalno
— rentowego od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 15 grudnia 2016 r., a takze ustanie obowigzku oplacania skladek za
ww. osobe od wymienionego dnia.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z art. 3a ust. 1 powolanej wyzej ustawy, ubezpieczenie ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Zgodnie za$ z art.
7 i 16 powolanej wyzej ustaw, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno —
rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
15 grudnia 2016 r. A. L. prowadzila gospodarstwo rolne o pow. 0, 9220 ha przeliczeniowych, w zwigzku z tym ustaje
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw z mocy ustawy za rolnika A. L. od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 15 grudnia 2016 .

Poinformowano takze, ze wylgczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow A. L. skutkuje wylaczeniem z
ubezpieczenia zdrowotnego wraz z czlonkami rodziny od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 15 grudnia 2016 r.

Decyzja zawierala pouczenie o przystugujacym prawie do wniesienia odwolania do Sagdu Okregowego w Lodzi w
terminie miesigca od daty doreczenia decyzji oraz, Ze po uplywie tego terminu decyzja stanie sie prawomocna.

(decyzja - k. 62 akt KRUS)

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. A. L. zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania, powolujac sie
na wprowadzenie jej w blad przez pracownika KRUS, skladajac jednocze$nie odwolanie od powyzszej decyzji.

(wniosek — k. 2 — 3; odwolanie — k. 4 -7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie

i wnibst o odrzucenie odwolania. Wskazal, ze podtrzymuje argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji ponadto, iz
wnioskodawczyni zostala pouczona o mozliwosci i sposobie odwolania, za$ takowego nie zlozyla. Wskazano rowniez,
ze wnioskodawczyni nie zostala wprowadzona w blad i rozmowa, na ktérg powoluje sie we wniosku nie miala miejsca,
gdyz z kazdej przeprowadzonej rozmowy sa sporzadzone notatki.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 8 — 9)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawczyni poparla odwolanie.
Pelnomocnik KRUS wni6st o jego odrzucenie.

(stanowiska stron e-protokoét z dnia 26 kwietnia 2018 r. - 00:26:21 - 00:30:48 - plyta CD
-k. 59)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zaskarzong decyzja z dnia 29 marca 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
tj. z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2336) stwierdzono ustalenie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
dla A. L. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz w zakresie ubezpieczenia
emerytalno — rentowego od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 15 grudnia 2016 r., a takze ustanie obowigzku oplacania
skladek za ww. osobe od wymienionego dnia.



Decyzja zawierala pouczenie o przystugujacym prawie do wniesienia odwolania do Sadu Okregowego w Lodzi w
terminie miesigca od daty doreczenia decyzji oraz, Ze po uplywie tego terminu decyzja stanie sie prawomocna.

(decyzja - k. 62 akt KRUS)

Powyzsza decyzje wnioskodawczyni otrzymala w dniu 4 kwietnia 2017 roku

(potwierdzenie odbioru k- 102 akt KRUS )

Wnioskodawczyni nie zlozyla odwolania od ww. decyzji w terminie wskazanym w pouczeniu.

(okolicznoéci bezsporne; zeznania wnioskodawczyni A. L. e protokoél z dnia 26 kwietnia 2018 r. - 00:02:01 - 00:21:17
w zw. ze protokol (...):21:17 — 00:26:14 plyta CD k. 59)

Z powodu bytno$ci wnioskodawcezyni w KRUS zawsze byly sporzadzane notatki,
(notatki w aktach KRUS ).

Decyzja z dnia 23 maja 2017 r. Prezes KRUS ustalil nadplate zasitku chorobowego w okresie od dnia 13 czerwca 2016
r. do dnia 9 grudnia 2016 r. oraz od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia 15 grudnia 2016 r. w kwocie 1860, 00 zl z
powodu wyltaczenia A. L. z ubezpieczenia spolecznego w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 15 grudnia 2016 .
Zobowigzano wnioskodawczynie do zwrotu wskazanej kwoty.

Decyzja zawierala pouczenie o przystugujacym prawie do wniesienia odwolania oraz, ze po uplywie miesigca decyzja
stanie sie prawomocna.

(decyzja — k. 86 akt KRUS)

W dniu 20 czerwea 2017 1. A. L. zlozyla od powyzszej decyzji odwolanie do Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 1545/17 i jest w toku.

(odwolanie — k. 20 — 23)

W dniu 11 paZzdziernika 2017 r. A. L. zlozyla wniosek o przywro6cenie terminu do wniesienia odwolania od zaskarzonej
decyzji, powolujac sie na wprowadzenie jej w blad przez pracownika KRUS, skladajac jednocze$nie odwolanie od
powyzszej decyzji.

(wniosek — k. 2 — 3; odwolanie — k. 4 -7)
W dniu 3 lutego 2017 roku wnioskodawczyni urodzita syna
(niesporne , akt urodzenia w aktach KRUS —k 64 )

Powyzszy stan faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, w postaci powolanych dokumentéw oraz zeznah wnioskodawczyni zlozonych
na rozprawie. Zgromadzone dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, pozwalajac na dokonanie na
ich podstawie bezspornych ustalen.

Sad w znacznej mierze pomingl dowdd z zeznan wnioskodawczyni z uwagi na wysoce nieprawdopodobng tre$c
zlozonych zeznan i ich nielogiczno$¢. W ocenie Sadu twierdzenia wnioskodawczyni o wprowadzeniu ja w blad przez
pracownikéw organu rentowego sg niewiarygodne. Ponadto podkresli¢ nalezy ,ze wnioskodawczyni nie zglosila
zadnych wnioskéw dowodowych aby wykazaé¢ prawdziwosé swoich twierdzen, pozostajac wylacznie przy wlasnych
twierdzeniach. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy ,ze z rozmoéw z wnioskodawczynia, jezeli mialy miejsce w organie
rentowym pracownicy sporzadzali notatki, jezeli rozmowy te mialy istotny charakter. Ponadto jak zasadnie podnosi



pelnomocnik organu rentowego pracownicy co do zasady takich pouczen ubezpieczonym nie udzielaja i nie mieli
zadnego interesu aby wprowadzi¢ wnioskodawczynie w blad. Nalezy rowniez przyznaé racje pelnomocnikowi organu
rentowego ,ze zlozenie odwolania przez wnioskodawczynie ma zwigzek z zaskarzeniem kolejnej wydanej w jej sprawie
decyzji, dotyczacej obowigzku zwrotu nadplaconych $wiadczen z ubezpieczenia rolniczego , co bylo konsekwencja
wydania spornej w tym procesie decyzji. Racjonalne w ocenie Sadu jest zatem wersja przedstawiana przez organ
rentowy ,ze wnioskodawczyni zlozyla z opdZnieniem odwolanie poniewaz wynik jej procesu o zwrot $wiadczenia z
ubezpieczenia bezposrednio zalezy od wzruszenia prawomocnej decyzji z dnia 29 marca 2017 roku.

Skoro wnioskodawczyni nie zgadzala sie z wydana przez KRUS decyzja miala ona mozliwo$é odwolania. Aktywno$é A.
L. pojawila sie wowczas, kiedy otrzymata zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, wtedy tez zlozyta
odwolanie skutecznie i w terminie oraz podjeta kroki w celu wzruszenia prawomocno$ci decyzji o wylaczeniu jej z
ubezpieczen.

W tym miejscu nalezy wskazac ,ze to na stronie cigzy obowigzek udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki
prawne. Wnioskodawcezyni byla pouczona o obowiazku sktadania wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Whiesione odwolanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 29 marca 2017 r. podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 11 § 3 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktory wydal
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,

w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu chyba, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wynika, ze odwolanie zostalo wniesione po uplywie prawie p6} roku od dnia
doreczania wnioskodawczyni decyzji w dniu 4 kwietnia 2017 roku . Decyzja zawierala szczegélowe pouczenie na
temat mozliwo$ci wniesienia odwolania. Wnioskodawczyni takowego nie zlozyla, akceptujgc tym samym treéc decyzji
oraz fakt uprawomocnienia sie jej po uplywie terminu 1 miesigca. Niewatpliwie doszlo, zatem do przekroczenia
miesiecznego terminu do wniesienia odwolania, co stanowi podstawe do jego odrzucenia zgodnie z powolanymi
przepisami.

W postepowaniu odrebnym, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie prowadzi sie postepowania o
przywrocenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie. Sad dokonuje oceny,
czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad
moze potraktowac spéznione odwolanie tak, jakby zostalo wniesione w terminie, pod warunkiem jednoczesnego
spelnienia obu przeslanek: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od
odwolujacego sie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., sygn.. akt III UK 168/05, Legalis nr 179355).

W niniejszej sprawie sama wnioskodawczyni przyznala, ze odwolanie od decyzji ZUS z dnia 29 marca 2017 r.
zlozyta po uplywie ustawowego terminu. Jednocze$nie wnioskodawczyni nie wykazala, aby przekroczenie terminu
bylo usprawiedliwione okolicznoSciami niezaleznymi od odwolujacej sie. Wnioskodawczyni probowala wykazac, iz
przekroczenie terminu nastgpito z powodu wprowadzenia jej w blad przez pracownika KURS, nie mniej jednak nie
zostalo to w zaden spos6b udowodnione, za$ z kolei KRUS ponad wszelka watpliwo$¢é wykazat swoja rzetelno$c¢ w
zakresie postepowania dot. wnioskodawczyni.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach pozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow



niedopekienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zar6wno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Whnioskodawczyni wykazala jakakolwiek aktywnos$é w zakresie zaskarzonej decyzji dopiero w momencie, kiedy
otrzymala decyzje zobowigzujaca ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Wniosta wowcezas o przywrocenie
terminu do zlozenia odwolania podnoszac, zdaniem Sadu, nieprawdopodobne argumenty, na tle przeprowadzonego
przed Sadem postepowania, ktérych w zaden spos6b nie udowodnita.

Reasumujac, w niniejszej sprawie wnioskodawczyni ponad wszelka watpliwo$é nie spehita przestanek pozwalajacych
Sadowi na przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Co istotne, aktywno$¢é wnioskodawczyni spowodowana
byla nie faktem, iz nie zgadza sie ona z treécig skarzonej decyzji, a nastepstwem tej decyzji w postaci decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, od ktérej to wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do
Sadu Rejonowego dla Fodzi — Srédmieécia w Eodzi. W terminie miesigca od doreczenia zaskarzonej decyzji
wnioskodawczyni nie wykazala ,ze mialy miejsce jakiekolwiek okolicznos$ci §wiadczace o braku jej winy przy zlozeniu
z opOznieniem odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

Dnia 11 maja 2018 r.



