Sygn. akt VIII U 1958/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwil A. L. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( zaliczono
wnioskodawcy staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 11 lat , 10 miesiecy i 4 dni).Organ rentowy uznal za
udowodnione 25 lat , 2 miesiace i 13 dni stazu ubezpieczeniowego.

/decyzja k.12 plik I akt ZUS/

W dniu 26 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik A. L. zlozyl odwolanie od w/w decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie A. L. prawa do emerytury. W tresci uzasadnienia wskazano, ze wnioskodawca podczas zatrudnienia
w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w L. w okresie od 25 czerwca 1976 r. do 31 lipca 1986 r. ( za wyjatkiem
stuzby wojskowej) wykonywal obowigzki pracownicze mechanika kanalowego, a praca ta zaliczana jest do prac
wykonywanych w warunkach szczegdlnych. Ponadto organ rentowy nieslusznie nie zaliczyt A. L. okresu odbywania
przez niego zasadniczej stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1976 r. do 14 listopada 1978 r. i to pomimo faktu ,ze
powrocil on do pracy w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia ze stuzby.

/odwolanie k.2-3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. , pelnomocnik organu
rentowego wniodst o jego odrzucenie. W tre$ci odpowiedzi wskazano , ze wprawdzie wnioskodawca udowodnit 25 lat
stazu pracy w warunkach szczegoélnych , to jednak do warunkéw szczegblnych zaliczono mu jedynie 11 lat, 10 miesiecy
4 dni tj. okres zatrudnienia w P. P. od 19 sierpnia 1986 r. do 31 grudnia 1998 r. ( z wylaczeniem okreséw niezdolnosci
do pracy).

/odpowiedz na odwolanie k.15 — 16/

Na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zaliczenie A. L. do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych okresu $wiadczenia przez niego pracy od 15 listopada 1978 r. do 31 lipca
1986 r.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze blednie w odpowiedzi na odwolanie
wnoszono o odrzucenie odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 14 marca 2018 r. , plyta CD k.39/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. L. urodzit sie (...)

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2017 r. A. L. zlozyl wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzong decyzje.
/wniosek k.1 - 4 odwr6t plik T akt ZUS , decyzja k.12 plik I akt ZUS/

A. L. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna/



Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal ponad 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego (25
lat , 2 miesigce i 13 dni).

/okoliczno$é bezsporna/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia
w wymiarze 11 lat 10 miesiecy i 4 dni (uwzgledniono okres od 19 sierpnia 1986 r. do 31 grudnia 1998 r. tj. okres
zatrudnienia w P. P.).

/okoliczno$é bezsporna/
W okresie od 3 wrze$nia 1973 r. do 31 lipca 1986 r. A. L. zatrudniony byl w Krajowej Panstwowej (...) ,0ddziale w L...
/$wiadectwo pracy k.7 — 7 plik I akt ZUS/

Od 3 wrzeénia 1973 r. do 24 czerwca 1976 r. A. L. byl uczniem (...) przy (...) ( na podstawie umowy o nauke zawodu
mechanika kierowcy z dnia 20 czerwca 1973 r.) i w okresie tym odbywal praktyki zawodowe na terenie zakladu pracy.

W dniu 25 czerwca 1976 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki pracownicze mechanika pojazdéw samochodowych
(na podstawie umowy o prace z dnia 25 czerwca 1976 r.) i takie tez obowiazki wykonywal do momentu rozpoczecia
odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W okresie od 25 pazdziernika 1976 r. do 14 listopada 1978 r. A. L. odbyl zasadnicza sluzbe wojskowa , a po jej
zakonczeniu powierzono mu obowigzki pracownicze mechanika napraw pojazdéw samochodowych (na podstawie
umowy o prace z dnia 15 listopada 1978 r.).

/zeznania wnioskodawcy min.00:48:13 — 00:48:52 w zwigzku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:04:59 —
00:20:00 rozprawy z dnia 14 marca 2018 r. , plyta CD k.39 , dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.7-14/

Od dnia 15 listopada 1978 r. wnioskodawca Swiadczyl prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych, a
obowiazki te wykonywal w systemie zmianowym, w brygadach pracujacych wylacznie w kanalach remontowych.
Zaktad pracy dysponowal taborem liczacym okolo 150 samochodoéw, ktére ze wzgledu na znaczng eksploatacje,
ulegaly czestym awariom. Na kanale remontowym mieécily sie co najmniej 2 samochody, a do kazdego z nich bylo
przypisanych 2 mechanikéw. Wnioskodawca naprawial samochody marki S. 25, S. (...) oraz S. (...) , a do jego
podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezala wymiana badZz naprawa skrzyn biegow, waléw napedowych,
mostéw, czy tez resoréw. Specyfika awarii ww. elementéw sprawiala , ze mogly one zosta¢ naprawione , czy tez
zdemontowane wylacznie z poziomu kanalu remontowego. A. L. nie zajmowal sie dokonywaniem napraw innych
podzespoléw , gdyz za naprawe innych niz ww. elementéw byli odpowiedzialni inni pracownicy, m.in. zatrudnieni
w zakladzie pracy elektrycy , lakiernicy , czy tez spawacze . Wnioskodawca nie zajmowat sie jazdami probnymi po
dokonanych naprawach (czynnoé$ciami tymi zajmowali sie zatrudnieni w zakladzie pracy piloci), jak réwniez nie byt
czlonkiem pogotowia technicznego wyjezdzajacego do awarii samochodow znajdujacych sie w trasie.

/zeznania $wiadkoéw : A. W. min.00:23:29 — 00:36:06 , J. K. min.00:36:48 — 00:46:08 , zeznania wnioskodawcy
min.00:48:13 — 00:48:52 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:59 — 00:20:00 rozprawy z dnia
14 marca 2018 r. , plyta CD k.39 , dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.7-14/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia



1948 roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehnit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiaggniecia tego wieku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tre$ci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wezeéniejsze przejScie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okresSlone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, II UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z tre$cig §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réownorzednymi i zaliczanymi do okreso6w
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Analiza treSci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczegoblnych naleza w szczegoblno$ci prace wymienione w dziale XIV
(zatytulowanym ,, Prace r6zne”) pod poz. 16 ,, prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych ”.

Nalezy takze wskaza¢, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogélnej reguly dotyczacej warunkoéw przechodzenia na
emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposoéb &cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem
pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia



z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy
oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej
niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$ do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
w nim okre§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l §2 ust.2 - $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione
wedtlug okreSlonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Regulacja §2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okolicznosé¢ i okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowéd z zadwiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet
zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN

446/99, Lex 48778).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie zatrudnienia
wnioskodawcy w Krajowej Panstwowej (...) ,0ddziale w L. tj. od 15 listopada 1978 r. do 31 lipca 1986 r. zajmowal
sie on wylacznie naprawami samochodéw w kanalach remontowych. Wnioskodawca naprawial samochody marki S.
25, 8. (...) oraz S. (...) , a do jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezala wymiana badz naprawa skrzyn
biegéw , walow napedowych , mostéow , czy tez resoréw. Specyfika awarii ww. elementow sprawiala , ze mogly one
zostaé naprawione , czy tez zdemontowane wylacznie z poziomu kanalu remontowego. Co réwniez istotne , A. L. nie
zajmowal sie dokonywaniem napraw innych podzespolow , gdyz za ich naprawe byli odpowiedzialni inni pracownicy
zatrudnieni w zakladzie pracy , tacy jak elektrycy , lakiernicy , czy tez spawacze.

Po doliczeniu ww. okresu , wnioskodawca legitymuje sie zatem stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze
co najmniej 15 lat.

Reasumujac, ubezpieczony spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury na podstawie
art.184 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach

« ukonczyl 60 lat — 21 lipca 2017 roku,

 do 31 grudnia 1998 roku ma ponad 25 lat stazu pracy,

+ nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,

 do 31 grudnia 1998 roku wykazal staz pracy w szczegbdlnych warunkach ponad 15 lat.

Zgodnie z treécig art. 129 ust. 1 ww. ustawy, $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Wnioskodaweca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 10 sierpnia 2017 r. , a zatem zasadnym bylo przyznanie mu prawa
do emerytury poczawszy od dnia 1 sierpnia 2017 1.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'#§1 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 1 sierpnia 2017 r. , 0 czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu
w L. na rzecz A. L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.)

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



