Sygn. akt VIII U 1943/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dn. 11.08.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze P. Z. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 2.01.2013r. do 10.01.2017
r. jako wspolnik spotki jawnej, nie majacy ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, dla ktérego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Z wymienionego tytutu, miesieczna podstawa wymiaru sktadek wynosi:

1) na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za nastepujace okresy:
« styczen — grudzien 2013 r. — 2227,80 zl,
« styczen — grudzien 2014 r. — 2247,60 zl,
« styczen — grudzien 2015 r.— 2375,40 zl,
+ styczen — grudzien 2016 r.— 2433 zl,
+ styczen 2017 r.— 825,10 zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne:
« styczen — grudzien 2013 r. — 2908,13 zl,
« styczen — grudzien 2014 r. — 3004,48 z,
+ styczen — grudzien 2015 r.— 3104,57 zl,
+ styczen — grudzien 2016 r.— 3210,60 zl,
+ styczen 2017 r.— 3303,13 zl.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze z danych uzyskanych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS
wynika, ze P. Z. ztozyl druk zgloszeniowy ZUS ZZA z data przystapienia do ubezpieczenia zdrowotnego od 2.01.2013
r. do nadal, z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako (...) spotka jawna. Zaklad podal, ze 9.06.2017 r.
P. Z. poinformowal pisemnie, ze Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi po rozpoznaniu w dniu 10.01.2017
r. postanowil wykresli¢ podmiot (...) spdtka jawna P. Z. i L. K., twierdzac, ze ww. spolka zakonczyla dzialalno$c
30.06.2014 r. poniewaz Sad wydal decyzje na podstawie uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
z 30.06.2014 r., jednakze w KRS widnieje data wykreSlenia z rejestru przedsiebiorcow 10.01.2017 r., a data
uprawomocnienia sie wykreslenia z KRS to 24.01.2017 r. Zaklad z powyzszego wywiodl, ze P. Z. w okresie 2.01.2013
r. do 10.01.2017 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci jako wspolnik spolki jawnej byl zobowiazany do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

P. Z., bedac reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej
zmiane i ustalenie, ze od 1.07.2014 r. do 10.01.2017 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
argumentujac, ze ubezpieczeniom tym podlegaja osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza, ale jedynie w przypadku
jej rzeczywistego prowadzenia, natomiast faktyczne nieprowadzenie tej dzialalnosci decyduje o wylaczeniu z tych
ubezpieczen. Skarzacy wywodzil na poparcie swojego zadania, ze nie prowadzil jako wspolnik spolki jawnej
dzialalnoSci gospodarczej od konca czerwca 2014 roku, dodajac, ze w uchwale nr 1 z 30.06.2014 r. wsp6lnicy podjeli
decyzje o rozwiazaniu przedmiotowej spoiki.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L., w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dn. 26.09.2018r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie, a pelnomocnik organu rentowego wniést o jego oddalenie /e-prot. z 26.09.2018r.:
00:01:13, 00:15:18/.

S ad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca - P. Z. i L. K. utworzyli umowa z dnia 1 pazdziernika 2012 r. spotke jawna dzialajaca pod firma
Przedsiebiorstwo Produkeyjno- Handlowe (...) spotka jawna L. K. i P. Z. z siedziba w G.. Byla to spo6tka transportowa.
Spolka zostala zarejestrowana w dn. 16.11.2012 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS (...).

Jedynym skladnikiem majatkowym spolki byl (...) stanowigcy wspolwlasnosé obu wspoélnikow rzeczonej spotki
jawnej. Sprawami zwigzanymi wykonywaniem transportu zajmowal sie L. K., a wnioskodawca przejal obowiazki
dotyczace prowadzenia dokumentacji spolki, natomiast prowadzenie ksiegowoSci spdtki wspolnicy powierzyli
zewnetrznemu biuru rachunkowemu. (okoliczno$ci bezsporne, wpis do KRS, zeznania $§wiadka L. K. e-prot. z
18.07.2018 r.: 00:02:28-00:08:41, pismo Biura Ushug (...) k. 55)

Wnioskodawca - P. Z. zlozyl do ZUS druk zgloszeniowy (...) z data przystapienia do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od 2.01.2013 r. do nadal z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako wspolnik
ww. spolki jawnej. (niesporne)

W okresie od stycznia do czerwca 2013 r. wnioskodawca skladal do organu rentowego deklaracje rozliczeniowe ZUS
DRA, a od lipca 2013 r. tworzyly sie deklaracje systemowe. (niesporne)

P.Z.iL. K, jako (...) spolki jawnej (...) prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza jedynie do konica czerwca 2014 r., gdyz
firma ma malo klientéw i dalsze prowadzenie dzialalnoéci bylo nieoplacalne. (podsumowanie (...) zalata 2014-2016 k.
5-7, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 26.09.2018 r.: 00:02:05- 00:07:31, zeznania $wiadka L. K. e-prot. z 18.07.2018
I.: 00:02:28-00:08:41)

Od 1 lipca 2014 r. wnioskodawca nie prowadzil Zadnej dzialalno$ci gospodarczej i nie mial zadnego innego tytulu do
objecia go ubezpieczeniami spolecznymi. (zeznania wnioskodawcy e-prot. z 26.09.2018 r.: 00:02:05- 00:07:31)

W zwiazku z podjeciem decyzji o zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie spo6tki jawnej pismem
z dnia 26.05.2014r. wnioskodawca i L. K. wypowiedzieli w imieniu rzeczonej spétki umowe najmu z 2.01.2013
r. laczaca ich z M. K. (ojcem L. K.) dotyczacg najmu lokalu uzytkowego w L. nr 2 z jednomiesiecznym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30.06.2014 r. (wypowiedzenie k. 4, zeznania §wiadka L. K. e-prot. z 18.07.2018
I.: 00:02:28-00:08:41)

W dniu 30.06.2014r. obaj wspdlnicy podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow podjeli uchwale z tego
samego dnia o rozwigzaniu spolki i zakonczeniu prowadzenia przedsiebiorstwa (...) spolka jawna w G., a takze o
zatwierdzeniu zestawienia obrotéw z 30.06.2014 r., zestawienia przychodéw i rozchodéw na dzien 30.06.2014 r.,
wykaz Srodkow trwalych na dzien 30.06.2014 r. Ponadto wspdélnicy postanowili, ze ww. dokumenty stanowig zalacznik
do przedmiotowej uchwaly, kwote pozostajaca w kasie spolki przeznaczyli na pokrycie strat, pozostala kwote po
pokryciu strat postanowili, ze obejma wsp6lnicy w kwotach réwnych, ksiegi i dokumenty sp6tki oddane zostana na
przechowanie P. Z., obowigzek zgloszenia rozwigzania spo6lki do rejestru sadowego ciazy na P. Z.. (postanowieniem
k. 8, uchwala w aktach ZUS, protokoét z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow w aktach ZUS, lista obecnoSci w
aktach ZUS)

Od lipca 2014 r. w przekazywanych do biura rachunkowego dokumentach ksiegowych (...) spotki jawnej E. K.iP. Z. nie
bylo zadnych faktur sprzedazowych, zakupowych ani innych dokumentéw swiadczacych o faktycznym prowadzeniu



dzialalnoSci przez wspdlnikow rzeczonej spotki jawnej. Na prosbe wspolnikow, ktérzy otrzymali pismo z Urzedu
Skarbowego o wykonanie i dostarczenie deklaracji VAT od lipca 2014 r. biuro rachunkowe dla (...) spélki jawnej L.
K. iP. Z. sporzadzalo zerowe deklaracje VAT w marcu 2015 r. (pismo biura rachunkowego k. 55)

Na dzien 8.06.2017 r. wnioskodawca figurowal w rejestrze podatnikow. Odnotowano w przypadku wnioskodawcy
niezamkniete powigzania z dzialalno$cia gospodarcza za okres 2005 -2017: powiazanie z (...) P Spotka cywilna P. Z., T.
K. wP., jako wspdlnik powiazanie od 16.11.2012 r. z Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) spétka wjawna L.
K.iP.Z.w G., jako wspolnik, a takze, ze wnioskodawca w zeznaniu o wysoko$ci osiagnietego dochodu z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za 2013 r. wykazat przychod i strate, a za lata 2014 r. — 2016 r. wykazal przychéd i dochod.

Whioskodawca nie jest czynnym podatnikiem podatku od towaréw i ustug.

Nie odnotowano w przypadku wnioskodawcy informacji o zawieszeniu, wznowieniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
(informacja z Urzedu Skarbowego w aktach ZUS)

P. Z. zlozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi wniosek o wykreslenie (...) spolki jawnej L. K. i P.
Z. z. rejestru przedsiebiorcéw w KRS w dniu 16.11.2016 r. (pismo przewodnie z 20.08.2018 r. k. 59, wniosek k. 60-61,
zeznania wnioskodawcy e-prot. z 26.09.2018 r.: 00:02:05- 00:07:31)

Whnioskodawca dowiedzial sie, ze sp6tka nadal nie jest wykreslona z KRS kiedy otrzymal z ZUS pisma wzywajace go do
oplacenia skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako wspolnik spotki jawnej. (zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 26.09.2018 r.: 00:02:05- 00:07:31)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi z dnia 10.01.2017 r. ww. spdtka zostala wykreslona
z Krajowego Rejestru Sagdowego. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 24.01.2017 r. (kopia
postanowienia — k. 8)

Odwolujacy poinformowal pismem z 5.06.2017 r. ZUS o tym, ze faktycznie od czerwca 2014 r. nie prowadzi juz
dzialalnoSci gospodarczej jako wspolnik spolki jawnej, zalaczajac dokument z Urzedu Skarbowego oraz uchwate o
rozwigzaniu spotki z 30.06.2014 1. a takze ww. postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z
dnia 10.01.2017 r. (niesporne, a nadto pismo wnioskodawcy z 5.06.2017 r. w aktach ZUS, uchwala z 30.06.2014 r. w
aktach ZUS, protokoét z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spolki jawnej L. K. i P. Z. w aktach ZUS, lista
obecnoéci w aktach ZUS, postanowienie w aktach ZUS)

W efekcie powyzszego ZUS przeprowadzil postepowanie w sprawie podlegania i podstawy wymiaru na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w formie spolki jawnej przez P. Z. od 2.01.2013 r. do
10.01.2017 1., po zakonczeniu ktérego wydal zaskarzona decyzje z dnia 11.08.2017 r. (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w aktach ZUS, zawiadomienie o zakonczeniu postepowania w aktach ZUS, zaskarzona decyzja w aktach
ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Zostat ustalony w oparciu o ww. dowody z dokumentéw,
a takze zeznania $wiadka E. K. i wnioskodawcy. Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacego i §wiadka, ktore
korelowaly z pozostalymi dowodami w postaci dokumentéw. Na obdarzenie wiara zastugiwaly w szczegdlnosci te
zeznania, w ktéorych wskazane zostaly okolicznosci i przyczyny podjecia przez wspdlnikow uchwaly o likwidacji
spolki jawnej oraz daty z jaka wspoélnicy podjeli decyzje o jej likwidacji i w efekcie zaprzestania prowadzenia przez
spotke jawna dzialalno$ci gospodarczej. W tym zakresie zeznania wnioskodawcy znajduja potwierdzenie w zlozonych
dokumentach w postaci samej uchwaly o rozwigzaniu spolki, zestawieniu przychod6w spo6lki, pisemnego o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu, w ktérym mieScila sie siedziba spolki, a takze pi$émie z Urzedu Skarbowego,
jak rowniez pi$émie zewnetrznego biura rachunkowego, ktore prowadzilo dokumentacje ksiegowa spoétki jawnej. Sad
uznal, iz zeznania wnioskodawcy sa logiczne i wewnetrznie spdjne, znajduja potwierdzenie w obiektywnych dowodach
z dokumentow, jak réwniez w zeznaniach w charakterze §wiadka drugiego wspoélnika L. K.. Te za$ nie budza zadnych
watpliwoséci co do swej wiarygodnoéci. Odnoszac sie do wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodow ze zgromadzonych



dokumentow wskazaé wypada, ze co do zasady stanowily one wiarygodny material dowodowy, ich autentyczno$c i
prawdziwo$¢ nie zostala podwazona w toku postepowania i nie wzbudzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Dokonujac oceny prawnej, na wstepie nalezy podnie$é, ze okolicznoéci faktyczne nie byly sporne w sprawie.
Istota sporu sprowadzala sie do kwestii czy podjeta w okolicznoéciach faktycznych sprawy przez wspolnikow
uchwala o rozwiazaniu z dniem 30.06.2014 r. spolki jawnej spowodowala ustanie tytulu podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spotecznym dla wnioskodawcy w rozumieniu art.8 ust.6 punkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) oraz tre$ci normatywnej
wskazanego przepisu i odpowiedzi na pytanie czy status wspoélnika spotki jawnej wypelnia dysponuje powolanej normy
rodzac tym samym tytul ubezpieczeniowy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy odwola¢ nalezy sie do przepisow art.6 ust.1 punkt 5 oraz art.8 ust.6 punkt
4, art.12 ust.1, art.13 punkt 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, regulujacych zakres podmiotowy i
przedmiotowy w tym okres obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie m.in wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspolnikéw spo6tki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej. W myél art.13 punkt 4 ww. ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc¢
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci (z wylaczeniem - od dnia 20 wrze$nia 2008 roku - okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej).

Przytoczony stan prawny wymaga zatem dokonania analizy Zrodla obowiazku ubezpieczenia spolecznego wspodlnika
spolki jawnej. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i saddw powszechnych nie budzi watpliwoSci,
ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego wspolnika spolki jawnej wynika wylacznie z czlonkostwa w spoélce jawnej
prowadzacej faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006
r. I UZP 4/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2010 r. IT UK 82/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
11 kwietnia 2017 r. III AUa 1822/15 LEX nr 2381500, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 lipca 2016 r. III AUa 425/16
LEX nr 2123029).

Zgodnie z art.2281 kodeksu spolek handlowych, spotka jawna jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie
przedsiebiorstwa pod wlasng firma, spoétka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasnoéc
nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana (art.881 k.s.h.) i prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasna firma (art.882 k.s.h.).

Z kolei w mys$l art.4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. 2017 r.
poz. 2168 jednolity tekst ze zm.) przedsiebiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno$é gospodarcza (ust.1), zdefiniowang w art.2 jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W $wietle przytoczonych wyzej przepiséw spolka jawna posiada zdolno$¢ prawna i prowadzi przedsiebiorstwo
we wlasnym imieniu i pod wlasng firma, a tym samym to ona posiada status przedsiebiorcy podejmujacego
i wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza, a nie jej wspoélnicy (Komentarz KSH A.K. art. 22 teza 1, L.). Inaczej
mowiac, czlonkostwo w spolce jawnej nie jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a jej wspoélnicy nie podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia takiej dzialalno$ci, jak to ma miejsce w przypadku wspo6lnikow



spolki cywilnej, bedacych przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej (art.4 ust.2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Z tego wzgledu w odniesieniu do tych ostatnich w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze skoro nieodzownym atrybutem dzialalno$ci gospodarczej jest jej wykonywanie
w sposob zorganizowany i ciagly, to sam udzial w spolce cywilnej, niepolaczony z uczestnictwem w dzialalnoSci
tej spodlki, nie stanowi wystarczajacej podstawy do zaistnienia obowigzkowego ubezpieczenia, o ktérym stanowi
art.13 ust.4 ustawy systemowej (wyroki z dnia 12 maja 2005 roku, I UK 275/04 i z dnia 21 maja 2008 roku, III
UK 112/07, LEX nr 491466). Stanowiska tego nie mozna jednak wprost przenosi¢ na wspdlnikow spoélki jawnej,
ktérzy nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej (dzialalno$é te prowadzi spoétka), a tytulem podlegania przez nich
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jest pozostawanie wspolnikami takiej spolki, tj. spotki, ktora prowadzi
faktycznie dzialalno$é gospodarcza.

Z treSci art.8 ust.1 punkt 4 w zwiazku z art.6 ust.1 punkt 5 ustawy systemowej wynika, ze dla potrzeb podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wspolnik spolki jawnej uwazany jest za osobe prowadzaca dzialalno$é
pozarolnicza. Pozostawanie wspolnikiem takiej spolki stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci w
rozumieniu art.8 ust.1 punkt 4 ustawy. W rezultacie, skoro zgodnie z art.22 k.s.h. spétka jawna jest spotka
osobowa majaca na celu prowadzenie pod wlasng firma przedsiebiorstwa (zorganizowanego zespotlu sktadnikéw

niematerialnych i materialnych przeznaczonego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - art.55' k.c.), to
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy bedacy osobg fizyczna wspdlnik spolki jawnej zawiazanej w
celu prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalnosé. Powyzsze nalezy wigzaé z treScig
art.13 ust.4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry wprost stanowi o ramach czasowych istnienia
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym wiazac je do ram czasowych faktycznego prowadzenia dziatalno$¢
gospodarczej. Z tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci, o ktérym stanowi art.13 ust.4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, to nic innego jak posiadanie statusu wspoélnika spolki jawnej, prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. Podleganie przez wspoélnika takiej spotki obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym istnieje zatem w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania przez
spotke w powigzaniu z okresem posiadania statusu przez dana osobe fizyczna wspolnika w spolce jawnej prowadzacej
(wykonujacej) dzialalno$é gospodarcza. Natomiast sam fakt bycia wspdlnikiem spo6iki jawnej, ktéra nie prowadzi
faktycznie dzialalno$ci gospodarczej nie spowoduje powstania tytulu ubezpieczeniowego w omawianym zakresie.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art.66 ust.1 punkt 1c ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby spehiajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére prowadza dzialalno$é pozarolnicza (art.82 ust.5 punkt
3). Zgodnie z art.84 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej sktadke na ubezpieczenia zdrowotne oplaca
osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu z zastrzezeniem art.85 i 86 (ktore nie dotycza os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢). A skoro tak, to platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne wspdlnikow spdtki jawnej
sg ci wspolnicy, a nie spdlka jawna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 kwietnia 2015 roku, III AUa 1455/14,
Lex nr 1711394). Obowiazek taki, stosownie do art.69 ust.1 ustawy o §wiadczeniach, powstaje i wygasa w terminach
okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych. Zatem to na skutek prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
(a nie jej formalnego zgloszenia) powstaje obowiazek w postaci podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Obowigzek
ten réwniez powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas spelniania warunkow objetych dyspozycja tej normy prawne;j.
Moment zar6wno powstania, jak i ustania obowigzku ubezpieczenia zostal bowiem okre§lony w sposoéb Scisly w
przepisach prawa i jest on niezalezny od woli lub §wiadomosci stron.

Sad zwazyl, ze warunek konieczny faktycznego prowadzenia dzialalno$ci przez wspolnika spétki jawnej zwrdcil takze
trafnie uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 12 lipca 2018 roku w sprawie IIl AUa 524/18 (Lex nr 2535594),
akcentujac, ze sam fakt pozostawania wspolnikiem spoélki jawnej, ktora jednak w rzeczywistoéci nie prowadzita
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie pocigga za soba obowigzku ubezpieczeniowego dla wspolnikow, skoro
spolka nie prowadzila rzeczywistej dzialalno$ci zarobkowej, wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciagly. Sam wpis
do rejestru czy ewidencji przedsiebiorcow ma jedynie znaczenie legalizacyjne dla prowadzenia dzialalno$ci, natomiast
nie jest ani zdarzeniem, ani czynno$cig utozsamiang z podjeciem i wykonywaniem takiej dzialalnosci (wyrok Sadu



Najwyzszego z 21 czerwca 2001 roku, II UKN 428/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 roku, I UK 80/05).
Z tego powodu wpis do rejestru przedsiebiorcow ma jedynie charakter deklaratoryjny, nie za$ konstytutywny. Na
podstawie takiego wpisu powstaje jedynie domniemanie faktyczne, ze z datg wpisu dziatalno$¢ zostala podjeta i ze byta
wykonywana do daty wykreSlenia. Sad pragnie podkre§li¢, ze domniemanie faktyczne ma jedynie znaczenie dowodowe
imoze zostac obalone (wyrok Naczelnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 pazdziernika 2006 roku, (...) 179/106),
co oznacza, ze okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacy z wpisu w stosownym rejestrze moze by¢é
korygowany na podstawie wynikéw postepowania dowodowego, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra wywodzi z niego skutki prawne (art.6 k.c.), czemu odwolujacy w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego
niewatpliwie w toku niniejszego postepowania odwolawczego sprostal. Sad podziela bowiem w calo$ci poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony m.in. w wyroku z 22 lutego 2010 roku, I UK 240/09 i postanowieniu z 18 pazdziernika 2011
roku (IIT UK 43/11), ze ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie byla wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a samo istnienie wpisu do rejestru czy ewidencji przedsiebiorcow nie przesadza automatycznie, ze
faktycznie takowa dzialalno$c¢ byta prowadzona.

Nalezy bowiem podnie$é, ze wspolnicy spolki jawnej w dniu 30 czerwca 2014 roku podjeli uchwale o rozwigzaniu
spolki jawnej z dniem 30 czerwca 2014 roku Okoliczno$é te nalezy poddaé ocenie prawnej przez pryzmat art.58§1
punkt 2 k.s.h., ktory stanowi, ze rozwigzanie spotki powoduje jednomyslna uchwala wszystkich wspdlnikow.
Whioskodawca i drugi wsp6lnik podjeli uchwale o rozwigzaniu sp6iki z dniem 30 czerwca 2014 roku i przeprowadzili
jej likwidacje poprzez rozdysponowanie majatkiem spolki, a takze zakonczyli najem lokalu uzytkowego z dniem 30
czerwcea 2014 roku, w ktéorym prowadzili swoja dzialalno$é¢, a nadto nie powstala zadna dokumentacja ksiegowa po
30 czerwca 2014 roku, ktora $§wiadczylaby o tym, ze mimo ww. uchwaly spo6tka jawna dalej faktycznie dzialala. Wobec
podjetej uchwaty spoltka jawna utracila swoj byt prawny (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 roku II CSK
134/09 Lex nr 528221). Wykreélenie z KRS, nastgpilo w dniu 10 stycznia 2017 roku, ale ta okoliczno$¢ nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia dla istnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wspdlnika spotki
jawnej, ktéra w rzeczywistoS$ci zaprzestata faktycznie prowadzenia swej dziatalnoSci gospodarczej z dniem 30 czerwca
2014 roku. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
dany podmiot (in concreto spétka jawna) dzialalnoéé¢ gospodarcza wykonuje, co wynika wprost z art.13 ust.4 ustawy
systemowej (wyroki Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2016 roku, I UK 455/15 Lex nr 2122404, z 19 lutego 2010 roku, II
UK 186/09, Lex nr 590235; z 22 lutego 2010 roku I UK 240/09, Lex nr 585723; z 18 listopada 2011 roku I UK 156/11,
LEX nr 1102533). Skoro z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze faktycznie spdtka jawna zaprzestala prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej z dniem 30 czerwca 2014 roku (ulegla rozwigzaniu) to w okresie spornym w sprawie nie
moze wnioskodawca podlegaé¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytuly bycia wspolnikiem spolki jawnej
jedynie z tej przyczyny, ze spolka z rejestru przedsiebiorcow zostala wykreslona dopiero postanowieniem z 10 stycznia
2017 roku, jak blednie wywodzil ZUS w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 §2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji wyroku i zmienit decyzje w zaskarzonej czesci ustalajac, ze P. Z. niepodlegta obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 lipca 2014 roku do 10 stycznia 2017 roku.

A.P.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wypozyczajac akta rentowe i jednocze$nie
zobowigzujac do ich zwrotu na wypadek wniesienia apelacji.

25 pazdziernika 2018 roku



