Sygn. akt VIII U 1922/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

w L. stwierdzil, iz B. K. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skltadek (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w L. w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy przeprowadzil postepowanie
kontrolne w trakcie, ktérego ustalono m.in., ze platnik skladek zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza w 2013 r.,
a pracownik do ubezpieczen spolecznych zostal zgloszony dopiero z dniem 1 grudnia 2016 r. Platnik przedstawil
bowiem podczas kontroli umowe o prace zawarta z B. K. (1) na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku sekretarki z wynagrodzeniem 1.850 z} brutto. Organ rentowy wyjasnil, ze juz od dnia 2 stycznia 2017
roku do dnia 26 czerwca 2017 roku zostaly wystawione B. K. (1) zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy. B. K. (1)
wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 16 stycznia 2017 roku do dnia 26 czerwca
2017 roku. Organ rentowy podniosl, ze trudno uznac istnienie potrzeby gospodarczej zatrudnienia pracownika,
ktéremu powierzono by wykonywanie obowigzkéw B. K. (1) na stanowisku sekretarki, skoro podczas dlugotrwalej
nieobecno$ci pracownika w pracy nikt nie zostal zatrudniony na stanowisku sekretarki. Z akt sprawy wynika, ze
pracownik, ktory mial zajaé sie sprawami sekretariatu rowniez przebywa na zwolnieniach lekarskich. Z dokumentow
zaewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika réwniez, ze przed zgloszeniem B. K. (1) do
ubezpieczen nie posiadala ona od dnia 8 lipca 2016 roku zadnego tytulu do ubezpieczenia chorobowego, z ktérego
nabywa sie prawo do §wiadczen w zwigzku z niezdolnosScia do pracy. Zgloszenie nastapilo dopiero w krotkim okresie
przed powstaniem niezdolnoéci do pracy. Na skutek przeprowadzenia postepowania kontrolnego i poczynionych
ustalen stwierdzono, iz umowa zawarta pomiedzy platnikiem skladek (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a
B. K. (1) zostala zawarta dla pozoru, w zwiazku, z czym jest niewazna, a B. K. (1) z tytulu powyzszej umowy nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 grudnia 2016 .

(decyzja — k. 153 — 155 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 26 wrze$nia 2017 r. platnik skladek (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze B. K. (1)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika sktadek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia. Ww. decyzji zarzucono obraze prawa
materialnego, poprzez bledna wykladnie przepisébw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bledna ocene materialu dowodowego. W
uzasadnieniu podniesiono, ze B. K. (1) faktycznie byla zatrudniona i faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz platnika
skladek od dnia 1 grudnia 2016 r., zostala takze prawidlowo zgloszona do ubezpieczen spoltecznych.

(odwotlanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje,
tozsama jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie - k. 5 — 6)

Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. dzialajacy w imieniu platnika skladek (...) Spdéiki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w L. czlonkowie zarzadu — A. G. i K. B. poparly odwolanie, B. K. (1) przylaczyla sie do ich
stanowiska. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

(stanowiska stron: e protokét (...):01:54 — 00:03:15 — plyta CD k. 175)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 9 maja 2013 r. Poczatkowo bylo 3 wspoélnikow: M. A., K. B. i A. G.. W zarzadzie byt M. A.. Po okolo
roku czasu M. A. odsprzedal udzialy A. G. i K. B. — wspdlnikami sg aktualnie K. B. i A. G. posiadajace po 50 udzialow
o tacznej wartoSci 30.000 zl. Spoélka posiada komore hiperbaryczng i od poczatku dzialalnoéci zajmuje sie poprawa
i wspomaganiem kondycji fizycznej czlowieka. Z zabiegow korzystaja w szczegolno$ci autystyczne dzieci. Pierwotnie
obsluga tej komory zajmowal sie M. A., po jego wystgpieniu ze spolki — obsluga zajmujg sie K. B. i A. G.. Aktualnie
spotka funkcjonuje pod adresem ul. (...) w L.

(wypis z KRS — k. 144 — 145 akt ZUS; zeznania wnioskodawczyni K. B. — e protokél (...):02:30 — 00:24:14 — plyta CD k.
25 w zw. z e protokot (...):04:15 — 01:26:31 — plyta CD k. 175; zeznania wnioskodawczyni A. G. — e protokoé? (...):24:14
— 00:24:44 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokol (...):26:31 — 01:50:04 — plyta CD k. 175)

B. K. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (...), ktérej przewazajaca dzialalno$¢ opierala sie na
sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca
2016 r. - zajmowala sie sprzedaza artykuldow edukacyjnych dla dzieci autystycznych. Wynajmowala ona do swojej
dzialalnoSci inne pomieszczenie pod tym samym adresem, co (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Miata
tam zmagazynowane ksigzki i rézne inne rzeczy, ktére okazywala i sprzedawala rodzicom, ktorzy przychodzili
na zabiegi do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Pelnomocnikiem B. K. (1) w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej byta K. B. — jej corka (wspolnik (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia). W dniu
1 lipca 2014 roku B. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig umowe wspolpracy w zakresie $wiadczenia ustug obslugi biura oraz warunkéw i form platnosci.
Na mocy tej umowy B. K. (1) zobowigzala sie wykonywaé na rzecz zleceniodawcy ustlugi administracyjne obstugi firmy,
w tym w szczegolnoéci: obsluge zabiegéw pacjentdow, przygotowanie miejsca zabiegéw, pozyskanie klientow — na
ternie siedziby firmy oraz prowadzenia dokumentacji zabiegowe;j.

(zeznania wnioskodawczyni K. B. — e protokot (...):02:30 — 00:24:14 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokél (...):04:15 —
01:26:31 — plyta CD k. 175; zeznania B. K. (1) — e protokét (...):24:44 — 00:28:38 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokol
(...):50:04 — 02:01:50 — plyta CD k.175; wypis (...) k. 37; umowa wspoéltpracy — k. 38)

B. K. (1) byla prokurentem (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia.
(okolicznoéci bezsporne)
Obstuga pacjentéw podczas zabiegdéw zajmowaly sie wylacznie K. B., badz A. G..

(zeznania wnioskodawczyni K. B. — e protokét (...):02:30 — 00:24:14 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokél (...):04:15 —
01:26:31 — plyta CD k. 175; zeznania wnioskodawczyni A. G. — e protokoé? (...):24:14 — 00:24:44 — plyta CD k. 25 w
zw. z e protokol (...):26:31 — 01:50:04 — plyta CD k. 175)

B. K. (1) jest matka K. B..
(okolicznoéci bezsporne, a nadto zeznania §wiadka R. K. — e protokét (...):42:52 — 00:55:36 — plyta CD k. 175)

(...) Spoéltka z ograniczong odpowiedzialno$cia zaciggnela kredyt na zakup komory hiperbarycznej, ktory splacala do
2016 roku.

(zeznania wnioskodawczyni K. B. — e protokét (...):02:30 — 00:24:14 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokél (...):04:15 —
01:26:31 — plyta CD k. 175; zeznania wnioskodawczyni A. G. — e protokoé? (...):24:14 — 00:24:44 — plyta CD k. 25 w
zw. z e protokol (...):26:31 — 01:50:04 — plyta CD k. 175)

B. K. (1) byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. w okresie od dnia 8 lipca
2016 roku do dnia 8 sierpnia 2016 roku.



(okolicznosci bezsporne)

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zlozyla do Powiatowego Urzedu Pracy wniosek o zorganizowanie stazu
dla bezrobotnego wskazujac osobe B. K. (1).

(zeznania wnioskodawczyni K. B. — e protokét (...):02:30 — 00:24:14 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokél (...):04:15
— 01:26:31 — plyta CD k. 175)

W okresie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. B. K. (1), jako osoba bezrobotna w ramach umowy
o zorganizowanie stazu dla bezrobotnego przez Powiatowy Urzad Pracy odbywatla staz w (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig.

(umowa — k. 102 -105 akt ZUS)

B. K. (1) w dniu 15 paZdziernika 2016 r. zostala uderzona pieSciag w twarz na ulicy, w wyniku czego doznala urazu
twarzoczaszki i byla poddawana leczeniu.

(zeznania B. K. (1) — e protokot (...):24:44 — 00:28:38 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokét (...):50:04 — 02:01:50 —
plyta CD k.175; dokumentacja medyczna — k.30-35, k. 45 - 77)

W dniu 1 grudnia 2016 r. B. K. (1) zawarla z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia umowe o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku sekretarki w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.850,00 zl brutto, z
terminem rozpoczecia pracy w dniu 1 grudnia 2016 .

(umowa — akta osobowe koperta k. 16)

B. K. (1) zostala przeszkolona z zakresu bhp oraz dopuszczona do pracy orzeczeniem lekarskim wobec braku
przeciwwskazan na ww. stanowisku.

(karta szkolenia, orzeczenie - akta osobowe koperta k. 16)

Sporzadzono dokumentacje zwigzana z zatrudnieniem B. K. (1), w ktorej znajduje sie m.in. podstawowa informacja
okre$lona w art. 29 § 3 kp, w ktérej wskazano, ze obowiazuja ja normy czasu pracy okreslone w art. 129 § 1 k.p.

(informacja k.5 - akta osobowe koperta k. 16)

Platnik zglosil B. K. (1) do ubezpieczen spotecznych od dnia 1 grudnia
2016 T.

(okolicznoéci bezsporne)

Komore hiperbaryczna obslugiwaty tylko A. G. lub K. B., byly one obecne podczas zabiegéw. Tylko wspoélniczki spo6tki
prowadzily zapisy na zabiegi.

(zeznania $wiadka P. G. (1) — e protokot (...):07:24 — 00:23:43 — plyta CD k. 175; zeznania wnioskodawczyni K. B. —
e protokoél (...):02:30 — 00:24:14 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokél (...):04:15 — 01:26:31 — plyta CD k. 175; zeznania
wnioskodawczyni A. G. — e protokél (...):24:14 — 00:24:44 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokél (...):26:31 — 01:50:04
— plyta CD k. 175)

Zabiegi nie odbywaly sie regularnie — bywaly tygodnie, ze nikt nie przychodzil na zabiegi, czasami odbywaly sie 2
dziennie. Prowadzona byla jedynie ogolna lista pacjentow bez wskazania terminéw wykonania zabiegu.

(zeznania wnioskodawczyni K. B. — e protokot (...):02:30 — 00:24:14 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokél (...):04:15 —
01:26:31 — plyta CD k. 175; lista pacjentow — k.28)



B. K. (1) przychodzila do siedziby ww. spolki. Byta widywana jak otwierala i zamykala gabinet — posiadala wlasny
komplet kluczy. Przebywala tam w réznych godzinach. Byla takze widywana jak odbierala telefony, sprzatala
pomieszczenia, przygotowywala komore do zabiegéw. B. K. (1) orientowala sie na czym polegaja zabiegi w komorze
hiperbarycznej z uwagi na fakt, iz jej wnuk — syn K. B. jest dzieckiem niepelnosprawnym — juz weczeéniej przychodzila
z nim do gabinetu przedmiotowej spotki do corki.

(zeznania $wiadka P. G. (1) — e protokot (...):07:24 — 00:23:43 — plyta CD k. 175; zeznania wnioskodawczyni K. B. —
e protoko? (...):02:30 — 00:24:14 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokét (...):04:15 — 01:26:31 — plyta CD k. 175; zeznania
wnioskodawcezyni A. G. — e protokoél (...):24:14 — 00:24:44 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokét (...):26:31 — 01:50:04
— plyta CD k. 175; zeznania B. K. (1) — e protokoét (...):24:44 — 00:28:38 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokoél (...):50:04
— 02:01:50 — plyta CD k.175; zeznania $wiadka K. M. — e protokoél (...):23:43 — 00:42:52 — plyta CD k. 175; zeznania
Swiadka R. K. — e protokot (...):42:52 — 00:55:36 — plyta CD k. 175)

B. K. (1) nie ewidencjonowala swoich wejs¢ i wyjs¢ z siedziby spolki.
(okolicznosci bezsporne)

W dniu 31 grudnia 2016 r. B. K. (1) podpisala z (...) sp. z 0.0. aneks do umowy zmieniajacy jej wynagrodzenie na
2000 zl brutto.

(aneks - akta osobowe koperta k. 16)

B. K. (1) przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od dnia
2 stycznia 2017 roku do dnia 26 czerwca 2017 T.

(zwolnienia lekarskie — akta osobowe koperta k. 16)

Na listach obecno$ci za miesigc grudzien 2016 roku B. K. (1) wykazala obecno$¢ w pracy w dniach powszednich.
Obecnoé¢ potwierdzita wlasnorecznym podpisem. W okresie od dnia 2 stycznia 2017 roku do dnia 26 czerwca 2017
roku zaznaczono, ze przebywala za zwolnieniu lekarskim.

/listy obecnoéci — akta osobowe w kopercie — k. 16/

W dniu 20 lutego 2017 r. platnik sktadek zawarl umowe o prace z A. G., zatrudniajac ja na stanowisku dyrektora
ds. marketingu i rozwoju z wynagrodzeniem 4.500, 00 zl. Decyzja o zatrudnieniu A. G. zostala podjeta w trakcie
niezdolnoéci do pracy B. K. (1).

(zestawienie os6b zatrudnionych — k. 13; zeznania wnioskodawczyni K. B. — e protokdl (...):02:30 — 00:24:14 — plyta
CD k. 25 w zw. z e protokot (...):04:15 — 01:26:31 — plyta CD k. 175; zeznania wnioskodawczyni A. G. — e protoko6t
(...):24:14 — 00:24:44 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokol (...):26:31 — 01:50:04 — plyta CD k. 175)

W marcu 2017 r. A. G. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Od dnia
21 kwietnia 2017 roku byla niezdolna do pracy wskutek choroby do dnia porodu.

(zeznania wnioskodawczyni A. G. — e protokdt (...):24:14 — 00:24:44 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokét (...):26:31
— 01:50:04 — plyta CD k. 175)

B. K. (1) zlozyla do platnika skladek wniosek urlopowy i w okresach:
- od dnia 27 czerwca 2017 r. do dnia 18 lipca 2017 .,

- od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia 21 lipca 2017 1.

przebywala na urlopie wypoczynkowym.



(wnioski urlopowe, zgody - akta osobowe koperta k. 16)

W dniu 21 lipca 2017 r. B. K. (1) zawarla z platnikiem sktadek porozumienie rozwigzujace umowe o prace na czas
nieokre$lony zawarta w dniu 1 grudnia 2016 r. z dniem 21 lipca 2017 .

(porozumienie, $wiadectwo pracy - akta osobowe koperta k. 16)
(-..) sp. z 0.0. nie prowadzi dzialalnosci, dzialalnos¢ nie zostala jednak zawieszona.

(zeznania wnioskodawczyni A. G. — e protokét (...):24:14 — 00:24:44 — plyta CD k. 25 w zw. z e protokét (...):26:31
— 01:50:04 — plyta CD k. 175;)

Platnik skladek (...) sp. z o.0. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej osiagnela przychod
(dochb6d/strata):

- w styczniu 2016 — 1920, 00 zl (- 2542, 68 z}),

- w lutym 2016 roku — 6000, 00 zt (2493, 29 z}),

- w marcu 2016 roku- 4795, 00 zt (69, 99 z1),

- w kwietniu 2016 roku — 2400, 00 z1 (- 380, 26 z}),
- w maju 2016 roku — 3240, 00 z} (- 80, 30 z1),

- w czerwcu 2016 roku — 4111, 18 zl (300, 75 7}),

- w lipcu 2016 roku — 4320, 00 z} (1677, 82 z1),

- w sierpniu 2016 roku — 1800, 00 zl (- 2755, 94 z1),
- we wrze$niu 2016 roku — 720, 00 z} (- 1811, 83z}),

- w pazdzierniku 2016 roku — 3,00 zl (- 2580, 73 z1),
- w listopadzie 2016 roku — 4050, 00 zl (1417, 15 z1),
- w grudniu 2016 roku — 17784, 37 zt (- 1257, 24 z}),
- w styczniu 2017 — 4050, 00 z (2688, 97 z}),

- w lutym 2017 roku — 1200, 00 7} (- 1425, 89 z1),

- w marcu 2017 roku- 3300, 00 z1 (- 2990, 92 z}),

- w kwietniu 2017 roku — 6150, 00 z1 (773, 53 z}),

- w maju 2017 roku — 0, 00 z} (- 3134, 32 z1),

- w czerwcu 2017 roku — 1350, 00 z1 (60, 29 7}),

- w lipcu 2017 roku — 0, 00 zt (- 2374, 08 z}),

- w sierpniu 2017 roku — 0, 00 zt (- 609, 99 z}),

- we wrze$niu 2017 roku — 720, 00 z} (- 1811, 83z}),



- w pazdzierniku 2017 roku — 0,00 zt (600, 31 z}).
(zestawienie przychod6éw i dochodéw — k. 14, 15)

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w L. stwierdzil, iz B. K. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r.

(decyzja — k. 153 — 155 akt ZUS)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci
m.in. dokumentacji osobowo-placowej B. K. (1) ze spornego okresu, dokumentacji medycznej, akt rentowych,
przedlozonej przez platnika skladek dokumentacji dotyczacej wysokosci przychodéw i dochodéw, dokumentacji
dotyczacej przedmiotowej spolki, a takze z zeznan §wiadkéw: P. G. (1), K. M. i R. K. oraz w oparciu o zeznania czlonkow
zarzadu odwotujacej spoiki: A. G. i K. B. oraz B. K. (1).

Sad odmoéwit wiary zeznaniom A. G. i K. B. oraz B. K. (1) w zakresie, w jakim zeznawaly one o czynno$ciach, jakie
miala wykonywaé B. K. (1), majacych $wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu przez nia spornej umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez B. K. (1)
w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwosci zeznan A. G. i K. B. oraz B. K. (1) przemawiajg, zdaniem Sadu,
ustalone okolicznosci faktyczne. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia w dowodach dokumentarnych, co istotne
same wnioskodawczynie zeznaly, iz B. K. (1) nie podpisywala zadnych dokumentéw. Sad nie neguje, ze B. K. (1)
wykonywala pewne czynno$ci w spornym okresie na rzecz platnika skladek, o ktérych mowa w ich zeznaniach i
zeznaniach §wiadkow, jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze czynnosci te wykonywala
w ramach stosunku pracy. Ustalone okolicznosci faktyczne nie §wiadcza, bowiem o tym, ze czynno$ci wykonywane
przez B. K. (1) mozna uzna¢ za prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), wykonywang
w sposoéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Natomiast, ponad wszelka watpliwosé, Sad stwierdza, ze B.
K. (1), jako matka jednej ze wspdlniczek — K. B. i jednocze$nie babcia jej dziecka z niepelnosprawnoécia zaangazowata
sie w dziatalnoé¢ corki.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze charakter wykonywanych czynno$ci przez B. K. (1) w okresie po
formalnym jej zatrudnieniu u platnika oraz w okresie prowadzonej przez nig dzialalnosci - w ramach wspoélpracy
z platnikiem na podstawie umowy zawartej w dniu 1 lipca 2014 roku byl tozsamy. Jak wynika bowiem z umowy
wspoélpracy — B. K. (1) miala wykonywaé czynno$ci polegajace w szczego6lnosci na obstudze zabiegow pacjentow,
przygotowanie miejsca zabiegéw, pozyskanie klientdbw — na terenie siedziby firmy. Przy czym jak wynika z zeznan
wnioskodawczyn, tylko one przez caly okres dzialalno$ci spotki zajmowaly sie obsluga klientéw podczas zabiegow,
wiec te czynnoéci nigdy nie nalezaly do obowigzkéw B. K. (1). Co wiecej, wnioskodawczynie nadal musialy bywaé w
gabinecie i obstlugiwaé komore, ponadto wskazaly one, ze nadal zabiegi odbywaly sie tylko podczas ich obecnoéci, one
zapisywaly klientow, za$ B. K. (1) nie podpisywala zadnych dokumentéow.

Niewiarygodne sg przy tym zeznania B. K. (1), Ze przed odbywaniem stazu u ptatnika w ramach skierowania z PUP
nie wykonywala zadnych czynno$ci w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia, gdyz do akt zalaczono umowe
wspolpracy, z ktorej bezsprzecznie wynika, ze wykonywala na rzecz tej spdlki rézne czynnoséci od 1 lipca 2014 roku.

Nie zostalo jednak przede wszystkim wykazane, iz B. K. (1) wykonywala prace w warunkach podporzadkowania
i pod kierownictwem platnika sktadek. Na te okoliczno$é odwotujace nie zglosily zadnych skutecznych wnioskow
dowodowych, a nadto ustalone okolicznoSci faktyczne nie potwierdzaja powyzszych tez. Jak juz wyzej podniesiono
Swiadkowie nie wskazywali na pracowniczy charakter pracy B. K. (1), co wiecej, rOwniez z zeznan stron powyzsze
okoliczno$ci nie wynikaja.



Wykazano wprawdzie, iz B. K. (1) przychodzila do gabinetu, byla tam w réznych godzinach i wykonywala rézne
czynnosci. Niektorzy Swiadkowie zeznali, ze wrecz twierdzila, ,ze ona tu rzadzi”. Tym samym nie jest wiadome i
pewne, ile godzin dziennie, tygodniowo i miesiecznie wykonywala czynnoéci B. K. (1) w gabinecie, skoro nie byla w tym
zakresie prowadzona zadna rzetelna ewidencja czasu pracy przez odwolujace, takze w zakresie konkretnych czynnosci
jak zapisy pacjentéw, czy wyjScia z pracy — celem roznoszenia ulotek. Z przedlozonej przez platnika dokumentacji w
postaci list obecno$ci absolutnie zatem nie wynika, w jakich dniach i godzinach pracownik opuszczal siedzibg firmy i
wykonywal czynnoSci poza ta siedziba, czy wracal do firmy. Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom wnioskodawczyn,
B. K. (1) i $wiadka P. G. (1) co do faktu, ze do obowigzk6é6w pracownika nalezalo takze roznoszenie ulotek do gabinetow
lekarskich, aptek, gdyz z zeznan Swiadka wynika, ze B. K. w ciggu dnia wychodzila i wracala do firmy, natomiast sama
zainteresowana wskazywala, ze roznosila ulotki wracajac z pracy do domu. Z uwagi na brak rzetelnej ewidencji czasu
pracy Sad nie dal takze wiary zeznaniom wnioskodawczyn, B. K. i §wiadka P. G. co do godzin pracy w gabinecie od
9.00 do 17.00.

Ponadto z zalaczonej do umowy o prace informacji o warunkach zatrudnienia, wynika, iz obowigzywala B. K.
(1) dobowa norma czasu pracy u pracodawcy w wymiarze 8 godzin, natomiast obowigzujaca ja tygodniowa
norma czasu pracy w przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy wynosila 40 godzin. Przedlozone zostaly listy
obecno$ci, na ktorych widnialy jej podpisy w dniach powszednich wskazujace, iz §wiadczyla prace przez 8 godzin
dziennie. Natomiast z uwagi na brak rzetelnej ewidencji czasu pracy B. K. (1), o czym wskazywano powyzej i brak
jednoznacznych dowoddéw na Swiadczenie przez nig pracy w taki wymiarze — niemozliwym jest przyjecie, ze w takich
warunkach praca byla w rzeczywisto$ci wykonywana.

Prawdziwo$ci stosunku pracy zaprzecza takze fakt, ze po ustaniu niezdolnos$ci do pracy B. K. (1) juz nie powrdcila
do pracy, bowiem poczatkowo przebywala na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie stosunek pracy zostal z nig
rozwiazany na mocy porozumienia stron.

Platnik skladek w okresie nieobecnoéci nie zatrudnil pracownika na zastepstwo. Prawda jest, ze od 20 lutego 2017 r.
zatrudniona zostala A. G., nie mniej jednak pracowala ona na stanowisku dyrektora ds. marketingu, nie za$ sekretarki,
co wiecej od 21 kwietnia 2017 r. przebywala juz na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza.

Podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik w jakikolwiek
sposob kierowal czynno$ciami wykonywanymi przez B. K. (1), w szczegblnoSci nie wskazywal na konkretne biezace
zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dokumentacja zatrudnienia B. K. (1) jest przejawem jedynie formalnego
zado$Cuczynienia obowigzkowi wnioskodawczyni, jako pracodawcy, natomiast ponad wszelka watpliwoé¢ nie
przesadza o tym, Ze praca byla przez faktycznie wykonywana.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem, ze pomiedzy odwolujaca sie spotka oraz B. K. (1) faktycznie nie doszlo na
nawigzania stosunku pracy, a czynno$ci wykonywane przez niag mialy charakter ewentualnie pomocy osobie bliskiej
— cbree, K. B..

Poza tym niejasne sa okolicznosci, dla ktérych strony rozwiagzaly przedmiotowa umowe o prace. Wprawdzie strony
wskazywaly na zly stan zdrowia ubezpieczonej, jednakze nalezy przypomnie¢, ze do pobicia B. K. (1) doszlo w dniu
15 pazdziernika 2016 roku (przed zawarciem umowy o prace). Ubezpieczona miala po tym zdarzeniu klopoty ze
zdrowiem, a pomimo tego strony zdecydowaly sie na podpisanie umowy o prace, przy czym po okresie miesiaca B. K.
(1) stala sie niezdolna do pracy wskutek choroby i do pracy — do dnia rozwigzania stosunku pracy nie powroécila.

Sad nie neguje, iz B. K. (1) wykonywala czynno$ci w spornym okresie zatrudnienia na rzecz platnika sktadek, rzecz
jednak w tym, ze zgromadzony material dowodowy w sposéb oczywisty wskazuje, ze czynnoSci te nie byly wykonywane
w rezimie stosunku pracy.



Reasumujgc ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogoble doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest, bowiem na to jakichkolwiek dowodéw. Ustalone
okolicznoS$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych tj. z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778), pracownicy, to jest osoby
fizyczne pozostajgce w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U.

Z 2014 T., poz. 159 z p6zn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynistwa, przysluguja $wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego .

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet, jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa
o prace z dnia 1 grudnia 2016 roku zawarta miedzy B. K. (1)
a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze



czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas,

gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane, jako obejScie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe
bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c
jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok SN z dnia
2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, iz stronom
umowy o prace, na podstawie, ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkow prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
kp. Istotne, wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) mozna wyczyta¢, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
$wiadomos$é, ze osoba okre$lona

w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy. Skoro

z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt



I UK 74/10 (lex numer 653664) stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste
zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o
prace nie jest czynnoScig wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak
pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13 (LEX
nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
pos$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej §wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi
w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ B. K. (1) zarzutoéw, ze zawarla umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowane;j
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié, ze

w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial, zatem badac, czy pomiedzy B. K. (1), a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy B. K. (1) osobiScie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem
znaczenie dla objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz
wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze B. K. (1) w
spornym okresie zatrudnienia wykonywala r6zne czynnoS$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. Nalezalo jednak zwazy¢, czy
przy uwzglednieniu caloksztattu treéci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci byly Swiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego.

Sad Okregowy ustalil, ze B. K. (1) nie miala jednoznacznie okre§lonych ani dni, ani tez godzin §wiadczenia pracy i
w zakresie czasu pracy nie byla podporzadkowana pracodawcy. W toku postepowania dowodowego Sad Okregowy
ustalil, ze platnik, jako pracodawca, nie ewidencjonowal doktadnie czasu pracy B. K. (1), ktora jest matka jednej ze
wspolniczek — K. B., co takze nie pozostaje bez znaczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Rdwniez sama
B. K. (1) w zaden sposdb nie ewidencjonowala swoich godzin pracy, wej$¢ ani wyj$é — jak sama zeznala, czasem ,,po
kolezensku” poinformowala pracujaca obok znajoma, ze wychodzi. Istotnym jest takze fakt, ze jak wynika z zeznan
samych odwolujacych, czasami przez jaki$ okres zabiegi nie odbywaly sie w ogole, zatem obecno$é pracownika nie
byla potrzebna. Tym bardziej, ze podczas zabiegow i tak w gabinecie zawsze musiala by¢ jedna ze wspdlniczek, wszak
to wlasnie one obstugiwaly komore, co wiecej one tez, jak same zeznaly dokonywaly zapisow na zabiegi, za$ B. K. (1),
co takze wynika z zeznan odwolujacych nie dokonywata zadnych zapiséw i nie podpisywala zadnych dokumentéow.
Trudno daé wiare, ze zachodzila konieczno$¢ zatrudnienia na stanowisku sekretarki pracownika w pelnym wymiarze
czasu pracy — w sytuacji, gdy zabiegi odbywaly sie bardzo sporadycznie, przy czym nalezy zauwazy¢, ze platnik



nie przedstawil informacji co do dat, godzin wizyt i liczby pacjentéw w okresie spornego zatrudnienia. Rozmowy
telefoniczne z potencjalnymi pacjentami, czy rodzicami maloletnich pacjentéw nie musza byé przeprowadzane przez
osobe przebywajaca w siedzibie spolki. Malo wiarygodne wydaje sie przy tym, ze przypadkowo osoby przychodzily
do siedziby spdlki, aby uzyska¢ informacje o zabiegach przeprowadzanych przez platnika. Podkresli¢ nalezy, ze
w niniejszym postepowaniu odwolujace oraz ubezpieczona nie przedlozyla zadnych wnioskéw dowodowych na
okoliczno$¢, ze B. K. (1) przekazywala potencjalnym pacjentom (ich rodzicéw) informacje szczegdlowe o zabiegach.
Swiadkowie, ktérzy rzekomo mieli korzystaé z tych zabiegdw okazali sie znajomymi odwotujacych i B. K. (1), przy czym
nie przedstawiono zadnej dokumentacji potwierdzajacej odbycie przez nich takich zabiegow.

Whnioskodawczynie i B. K. (1) podnosily, ze ubezpieczona wykonywata rézne czynnosci zwiazane z funkcjonowaniem
gabinetu, ale w/w nie wykazaly co dokladnie robila, kiedy i ile czasu jej to zajmowalo. Z powyzszego wynika, ze
skarzace nie kontrolowaly na biezaco czasu aktywnosci B. K. (1). Jest to istotne, biorac pod uwage, ze w zwiazku z praca
pracownika ponad normy czasu pracy pracodawca jest zobowigzany do wyplacania dodatkéw w wysokoSci okreslonej

wart.151 ' k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby wnioskodawczynie kierowaly praca B. K. (1), w szczegblnoSci, aby
wskazywata na konkretne biezace zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem, ktore by modyfikowala
biorgc pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie
pracownicze odwotuje sie do starannosci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze,
aby platnik sktadek wydawaly polecenia, co do biezacego wykonywania pracy.

Tymczasem ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu zinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowa¢ jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okre$leniu przez pracodawce czasu pracy

i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 1., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. L., W sprawie podporzadkowania pracownika, (w: Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczenn spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. Musiala,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa 20009, nr 1, poz. 127).



W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy (L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130).

Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, nalezy dostrzec, ze w
jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie
ingerowaniu w sposob ich realizacji.

Analiza dowodoéw zgromadzonych w trakcie postepowania nie pozwala jednak na przyjecie, ze B. K. (1) pracowala
wedlug takiego modelu. Brak jest dowodéw na to, ze platnik w jakikolwiek sposdéb kierowal czynno$ciami
wykonywanymi przez zainteresowana w szczeg6olno$ci nie wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji
zwigzane z powierzonym stanowiskiem.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, iz B. K. (1) wykonywala czynnoSci na rzecz platnika skladek zaledwie
przez miesige, gdyz juz od stycznia w zasadzie przez caly czas do rozwigzania stosunku pracy (poza okresem
korzystania z urlopu wypoczynkowego) pozostawata niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, co takze istotne, charakter wykonywanych czynno$ci przez B. K. (1) w okresie wspolpracy
z platnikiem w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i po zawarciu z platnikiem umowy o prace byt tozsamy.

Rowniez istotne jest, ze B. K. (1) w momencie podpisania umowy o prace byla w trakcie leczenia po pobiciu, ktore
mialo miejsce w pazdzierniku 2016 r., o czym ponad wszelka watpliwosé wiedziala przynajmniej jedna ze wspolniczek
—jej corka K. B.. Nadto B. K. (1) zaprzestala juz w tym okresie prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, zatem
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci nie nabylaby prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych w zwiazku z choroba,
gdyz od dnia 8 lipca 2016 r. pozostawala osoba bezrobotna. Co prawda pelnila u platnika funkcje prokurenta, nie
rodzilo to jednak obowiazku ubezpieczen spotecznych.

Podsumowujac, niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikdéw pracy B. K. (1), brak
podporzadkowania, co do czasu pracy, w jakim wykonywala na rzecz platnika pewne czynnosci, o ktérych zeznawali
Swiadkowie i strony, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania,
a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywang przez B. K. (1). Konkluzja ta oznacza réwniez, ze
stron nie lgczyla umowa o prace.

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez B. K. (1) na rzecz platnika skladek czynnos$ci nie odbywaly sie w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylgcznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

W ocenie Sgdu czynno$¢ prawna, jaka w realiach niniejszej sprawy jest zawarta przez strony umowa o prace, jest
sprzeczna z ustawg, tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne
zobowigzanie, ktérego przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynnoéci na rzecz platnika, ale nie w rezimie
stosunku pracy.

Przedstawione konkluzje znalazly potwierdzenie rowniez w innych okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza znaczenie
miala kwestia rozmiaru rzeczywiscie $wiadczonej pracy, elastycznego czasu, w jakim miala byé wykonywana, braku



wytycznych, co do sposobu realizacji konkretnych zadan i braku kontroli nad sposobem i czasem wykonywania pracy
oraz braku jakiegokolwiek rozliczania z zadan na biezaco, co przeczy podporzadkowaniu pracodawcy.

Na marginesie, doda¢ nalezy, ze nie umknelo uwadze Sadu zestawienie przychodéw/ dochodéw/ strat, jakie
przedstawily odwolujace, ktére podnosily, ze w 2016 r. faktycznie nie wykazywaly dochodéw pozwalajacych na
zatrudnienie pracownika, pod koniec roku jednak, jak zeznaly, sytuacja ta ulegta zmianie i mogly sobie pozwolié¢ na
zatrudnienie pracownika. W ocenie Sadu wykazane zestawienie przeczy tej tezie, gdyz w znacznej czeSci roku budzet
spolki wykazywal straty.

Z powyzszych wzgleddw, Sad Okregowy uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym strony nie byly zwigzane umowa o
prace, gdyz sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajgcej z art. 22 § 1 k.p., jaka
jest pracownicze podporzadkowanie. Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodow:

- po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze B. K. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako
pracownik u platnika skladek —(...) SP.Z. O. O.

- po drugie, stanowisko to (zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej decyzji) uniemozliwia wypowiedzenie sie, co do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu B. K. (1) na innej podstawie prawnej. Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej
kwestii przesadzaé, gdyz przedmiotem zaskarzonej decyzji jest wylacznie podleganie ubezpieczeniom spolecznym,
jako pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477
4§ 1kp.c.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach
procesu orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) zmienionego
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1667), majac na uwadze, ze pelnomocnik ZUS nie okre§lil
wartoSci przedmiotu sporu i zasadzit od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzialu w L. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ B. K. z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji.

15.06.2018r.



