Sygn. akt VIII U 1921/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zobowigzal E. C. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 maja 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku w kwocie 4.000 z} oraz
odsetek za okres od 1 maja 2017 roku do 30 sierpnia 2017 roku w kwocie 50,25 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) oraz art.84 ust.1, ust.9 i ust.11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2016 roku, poz.963).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz E. C. pobrala nienalezne $§wiadczenie za okres od 1 maja 2017 roku
do 31 sierpnia 2017 roku w lgcznej kwocie 4.000 zl.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla E. C.. Podala, iz byla stuchaczem szkoly (...) w L., nie zostala skreslona z listy
studentow, nie przerwala nauki, uzyskala zgode na powtarzanie semestru.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona E. C. urodzita sie (...).

Decyzja z dnia 15 czerwca 1993 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej prawo
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 18 marca 1993 roku ojcu Z. C.. Prawo do renty rodzinnej przyznane zostalo
do dnia 30 stycznia 2009 roku.

(decyzja k.23 akt ZUS)

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej prawo
do renty rodzinnej do 31 sierpnia 2013 roku.

(decyzja k.192-193 akt ZUS)

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej
prawo do renty rodzinnej do 31 pazdziernika 2014 roku.

Ubezpieczona byla wowczas stuchaczem Policealnej Szkoly Medycznej (...) w L., a planowany termin ukonczenia
studiow okre§lono na czerwiec 2014 roku.

(decyzja — k.246 akt ZUS, zaswiadczenie — k.244 akt ZUS)

Od dnia 1 wrze$nia 2014 roku ubezpieczona podjela nauke w Policealnej Szkole Centrum (...) w L. na kierunku technik
administracji. Planowany termin ukonczenia nauki okre$lono na czerwiec 2016 roku.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej prawo
do renty rodzinnej do dnia 31 sierpnia 2016 roku.

(decyzja — k.258 akt ZUS, zaswiadczenie — k.257 akt ZUS, $§wiadectwo ukonczenia szkoly — k.264 akt ZUS)

W dniu 6 lipca 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o dalsza wyplate renty rodzinnej z uwagi na kontynuowanie
nauki w Publicznej Szkole Policealnej Kosmetycznej (...) w E. od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do 30 czerwca 2018 roku.

(zaswiadczenie — k.263 akt ZUS)



Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej prawo
do renty rodzinnej do dnia 31 stycznia 2018 roku. Renta zostala przyznana pod warunkiem konturowania nauki.

(decyzja — k.270 akt ZUS)

W dniu 30 czerwca 2017 roku ubezpieczona poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Ze nie zostala
promowana na kolejny rok nauki, nie zostala skreslona z listy shuchaczy, bowiem od 1 wrze$nia 2017 roku bedzie
powtarzala rok.

(protokoét — k.22 akt ZUS)

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku Zaklad wstrzymat wyplate renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2017 roku.
(decyzja — k.275)

Ubezpieczona zaliczyla I semestr w roku szkolnym 2016/2017.

Uchwala Rady Pedagogicznej z dnia 21 czerwca 2017 roku ubezpieczona nie uzyskala promocji na kolejny
semestr, z powodu niespelnienia obowiazkéw wynikajacych z §6 punkt 15 statutu Publicznej Szkoly Policealnej
Kosmetycznej (...), zgodnie z trescig ktorego ,do egzaminu semestralnego dopuszcza sie shuchacza, ktéry uczeszczal
na poszczegoblne obowigzkowe zajecia edukacyjne przewidziane w danym semestrze, w wymiarze co najmniej potowy
czasu przeznaczonego na kazde z tych zaje¢ oraz otrzymal z tych zaje¢ oceny uznane za pozytywne w ramach
wewnatrzszkolnego oceniania”.

W dniu 25 czerwca 2017 roku ubezpieczona zlozyla podanie o powtarzanie semestru, z powodu braku mozliwoSci
wywigzania sie z obowigzkow stuchacza i uzyskania promocji wynikajacego z trudnej sytuacji rodzinne;j.

Rada Pedagogiczna szkoly wyrazila zgode na powtarzanie przez ubezpieczona II semestru, od dnia 1 wrzesnia 2017
roku.

W II semestrze ubezpieczona uczestniczyla w zajeciach w dniu 25 lutego 2017 roku, w dniach: 5, 18, 19 marca 2017
roku i w dniach 1, 2 i 23 kwietnia 2017 roku.

(za$wiadczenie k.277 akt ZUS, pismo Centrum (...) sp. z 0.0.— k.10, podanie — k.11)
W dniu 6 wrzesnia 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o dalsza wyplate renty rodzinne;.

Ubezpieczona byla shuchaczem II semestru w Publicznej Szkole Policealnej Kosmetycznej (...) w L.. Planowany termin
ukonczenia nauki okre$lono na styczen 2019 roku.

(protokot — k.283 akt ZUS, zaswiadczenia — k.284, k.298 akt ZUS)

Decyzja z dnia 13 wrzesnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej prawo
do renty rodzinnej od dnia 1 wrzeénia 2017 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku.

(decyzja — k.285 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie dowodow
z ww. dokumentow, ktore nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treScig art.138 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. (art.138 ust.2 punkt 1
ww. ustawy).

Stosownie do tredci art.130 ust.1 ww. ustawy Swiadczenia wyplaca sie za miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w
decyzji organu rentowego jako termin platnosci §wiadczenia.

Zgodnie z art.65 ust.1 ww. ustawy renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w
chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art.67 ust.1 punkt 1). Dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zZycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie caltkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w punkcie 1 lub 2 (art.68 ust.1ww ustawy).

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow (art.68 ust. 2 ww. ustawy).

Podstawowe znaczenie w przedmiocie zachowania prawa do renty ma ustalenie czy uczen (student) w rzeczywistosci
kontynuuje nauke, czyli czy nauka jest rzeczywiSci pobierana, gdyz funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie
dziecku ochrony ubezpieczeniowej przez wyplate okreSlonego $wiadczenia w okresie gdy nadal sie uczy. Pojecie
yhauki w szkole” nie moze by¢ rozumiane dowolnie. Nie jest pobieraniem nauki w szkole samo uzyskanie statusu
ucznia, konieczne jest realne wypehianie tej roli (uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzaminow, zaliczen,
przedkladanie wymaganych prac). Przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego Swiadczenia od
systematycznoéci nauki, jej pozytywnych rezultatow, ewentualnego powtarzania semestréow. Jedyny warunek to
kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe.

Z zebranego w spawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona E. C. byla uprawniona do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu. Ubezpieczona ukonczyla 16 lat w dniu (...), zatem aby otrzymywacé rente rodzinng, musiala wykazywac,
ze kontynuuje nauke.

Zaskarzona decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 maja 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku w
kwocie 4.000 zl oraz odsetek za okres od 1 maja 2017 roku do 30 sierpnia 2017 roku w kwocie 50,25 z1, uznajac, ze w
okresie od 1 maja 2017 roku do 30 sierpnia 2017 roku ubezpieczona nie kontynuowata nauki.

Od 1 wrzeénia 2016 roku ubezpieczona rozpoczela nauke w Publicznej Szkole Policealnej Kosmetycznej (...) w E. na
kierunku technik ustug kosmetycznych. Ubezpieczona zaliczyta I semestr, natomiast uchwalg Rady Pedagogicznej z
dnia 21 czerwca 2017 roku ubezpieczona nie uzyskala promocji na kolejny semestr. Z ustalen Sadu wynika, iz od maja
2017 roku do konica semestru ubezpieczona nie uczestniczyla w zajeciach. W dniu 25 czerwca 2017 roku ubezpieczona
zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na powtarzanie semestru II. Podala, iz przyczyna niezaliczenia semestru byla



trudna sytuacja rodzinna. Zgode taka ubezpieczona uzyskala w dniu 1 wrze$nia 2017 roku. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona nie zostala skreslona z listy studentow.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze wola ubezpieczonej bylo kontynuowanie nauki w zawodzie technika ustug
kosmetycznych. Ubezpieczona zaliczyla I semestr nauki, uczestniczyla w zajeciach II semestru w lutym, marcu i w
kwietniu. Wprawdzie nie uczestniczyta w zajeciach poczawszy od 1 maja 2017 roku, jednak w zlozonym podaniu o
wyrazenie zgody na powtarzanie semestru podala, iz nie mogla wywigzacé sie z obowigzkoéw shuchacza z powodu trudne;j
sytuacji rodzinnej. Ubezpieczona uzyskala zgode na powtarzanie II semestru i kontynuowata nauke w szkole.

W ocenie Sadu zachowanie ubezpieczonej wskazuje na to, ze nie zamierzala przerwaé nauki, nieobecno$¢ na zajeciach
nie byla spowodowana decyzja o zakonczeniu nauki, przeciwnie ze ztozonego w dniu 25 czerwca 2017 roku podania
wynika, iz nie byla obecna na zajeciach z powodu trudnej sytuacji rodzinnej. Ubezpieczona nie zostala skre$lona z listy
shuchaczy. Od sytuacji zaprzestania nauki nalezy odréznic jej kontynuowanie, cho¢ z brakiem pozytywnych rezultatow
czy tez powtarzaniem roku, czyli sytuacje gdy uczen chce sie ksztalcic, ale nauka nie daje efektéw lub brak w niej
postepow.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pobieranie nauki przez ubezpieczona mialo charakter
pozorny. Ubezpieczona uczestniczyla w zajeciach II semestru do kwietnia 2017 roku, 25 czerwca 2017 roku zlozyta
podanie o wyrazenie zgody na powtarzanie semestru, ktora uzyskata i od 1 wrzesnia 2017 roku byla stuchaczem
IT semestru nauki na kierunku technik ustlug kosmetycznych. Ubezpieczona przez caly sporny okres miala status
shuchacza szkoly policealnej, nie przerwata nauki. W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, iz ubezpieczona okresowo utracita
prawo do renty rodzinnej. Zachowanie ubezpieczonej §wiadczy o tym, Ze zamierzala konturowaé nauke, a nieobecnoéc
na zajeciach w maju i w czerwcu 2017 roku byla spowodowana jej trudng sytuacja rodzinng. Poniewaz ubezpieczona
otrzymala zgode na powtarzanie semestru okres przerwy wakacyjnej w 2017 roku nalezy uznac za okres konturowania
nauki o jakim mowa w art.68 ust.1 punkt 2 ww. ustawy uprawniajacy do spornego §wiadczenia. Od 1 wrze$nia 2017
roku ubezpieczona kontynuowatla nauke na II semestrze.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby jedynym celem ubezpieczonej bylo zapisanie sie do
szkoly w celu uzyskania statusu stuchacza i zachowania prawa do renty rodzinnej. Ubezpieczona pomimo nieuzyskania
wpisu na kolejny semestr, uzyskala zgode na powtarzanie tego semestru, co oznacza iz celem jej dzialan bylo
kontynuowanie nauki az do jej ukonczenia.

Organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 31 stycznia
2018 roku (do ukonczenia 25 roku zycia).

Reasumujgc, brak jest podstaw do przyjecia, iz w okresie od 1 maja 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku ubezpieczona
nie konturowala nauki, a tym samym ze pobrana przez nig za ten okres renta rodzinna jest §wiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art.138 ust.2 punkt 1 ww. ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na postawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze ubezpieczona
nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 maja 2017 roku do 31 sierpnia 2017
roku w kwocie 4.000 z} i odsetek w kwocie 50,25 zl.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujgc do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

31 stycznia 2018 roku



