Sygn. akt VIII U 1748/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w .. odmoéwil S. P. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na przepis art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiggneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat
dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Na
podstawie dowodow dolaczonych do wniosku ZUS przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy: 26
lata i 20 dni ogblnego stazu pracy oraz 9 lat, 9 miesiecy i 22 dni stazu w szczeg6lnych warunkach.

Do pracy w warunkach szczegdlnych Zaklad nie uwzglednil okresu pracy:

+ od dnia 1 grudnia 1975 roku do dnia 25 pazdziernika 1976 roku oraz od dnia 13 listopada 1978 roku do dnia 30
sierpnia 1980 roku w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz nie zostalo przedlozone §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych;

+ od dnia 14 listopada 1980 roku do dnia 30 wrzesnia 1984 roku w Zakladzie (...), poniewaz dokumentacja
archiwalna nie potwierdza, ze ubezpieczony byl kierowca samochodu ciezarowego o calkowitym ciezarze pow.

3,5 tony
Odwolanie od powyzszej decyzji S. P., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniosl, ze przedlozone Swiadectwo pracy z (...) wystawione w dniu 2
wrze$nia 1980 roku potwierdza wykonywanie przez niego pracy stale w pelnym wymiarze czasu pracy, w warunkach
szczegblnych bowiem w dokumencie dokladnie okreslono: rodzaj wykonywanej pracy - kierowca samochodu,
okre$lono nazwe, marke samochodu ciezarowego, okresy wykonywania pracy i zatrudnienia oraz wymiar czasu pracy.
Zdaniem skarzacego rowniez dokumenty dotyczace pracy w (...) V. od dnia 14 listopada 1980 roku do dnia 30 wrzes$nia
1984 roku potwierdzaja zatrudnienie jako kierowca samochodu ciezarowego. Dlatego tez brak w angazu dopisku
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony nie moze powyzszych dokumentéw dyskwalifikowaé i prowadzié
do przyjecia, ze wykonywana praca nie byla praca w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony S. P. urodzil sie dnia (...).

Ubezpieczony okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy. S. P. zajmowal nastepujace stanowiska pracy:

+ od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 21 czerwca 1975 roku - monter - kierowca - uczen,
+ od dnia 22 czerwca 1975 roku do dnia 30 listopada 1975 roku - mechanik napraw pojazdé6w samochodowych,

+ od dnia 1 grudnia 1975 roku do 25 pazdziernika 1976 roku - mechanik napraw pojazdéw samochodowych,
kierowca samochodu (...) 555 na stacji obstugi pojazdéw,



+ od dnia 13 listopada 1978 roku do dnia 30 sierpnia 1980 roku - mechanik napraw pojazdéw samochodowych,
kierowca samochodu marki S. 66 - pogotowie techniczne.

($wiadectwo pracy — k.5, umowa o zatrudnienie robotnikéw mlodocianych — k. 89-90, umowa o prace — k. 92, angaze
—k. 93-97, k.109, k.111, k.113, k.115, karta obiegowa zwolnienia — k.112, karty wynagrodzen k. 118 — 120)

W okresie od dnia 25 pazdziernika 1976 roku do dnia 14 pazdziernika 1978 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa.

(ksigzeczka wojskowa seria (...) nr (...) k. 6)

Ubezpieczony w Przedsiebiorstwie (...) od 1 wrzes$nia 1972 roku wykonywal prace jako uczen, przyuczat sie do zawodu
montera - kierowcy. W tym okresie przez trzy dni w tygodniu uczestniczyt w zajeciach szkolnych za$ przez pozostale
trzy dni pracowat.

Ubezpieczony ukonczyl szkole w dniu 21 czerwca 1975 roku.

Od 22 czerwca 1975 roku, po ukonczeniu (...) Szkoly Zawodowej podjat prace jako mechanik napraw pojazdéw
samochodowych.

(zeznania ubezpieczonego protokot z dnia 17.01.2018 r. min. 00:54:23- 00:57:57 W zZw. Z min. 00:03:44 - 00:19:17,
zeznania $wiadka P. J. protokoét z dnia 17.01.2018 r. min. 00:33:20 - 00:38:24)

Ubezpieczony wykonywal prace na stacji obstugi samochodéw, a od lipca 1975 roku podjal prace, jako kierowca
samochodu ciezarowego marki (...) oraz jako mechanik samochodowy w kanalach naprawiajac samochody powyzej

3,5 tony.

(zeznania ubezpieczonego protokol z dnia 17.01.2018 r. min. 00:54:23- 00:57:57 W zw. Z min.00:03:44 - 00:19:17,
zeznania $wiadkow: Z. S. min.00:27:56 - 00:33:20 i P. J. min. 00:33:20 - 00:38:24 protokoét z 17.01.2018 r.)

Po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony wrocil do pracy na stacji obstugi samochodéw, gdzie zaproponowano mu
stanowisko mechanika i kierowcy samochodu.

(zeznania ubezpieczonego protokol z dnia 17.01.2018 r. min. 00:54:23- 00:57:57 W zZw. Z min. 00:03:44 - 00:19:17,
zeznania Swiadka Z. S. min. 00:27:56 - 00:33:20 protokél z 17.01.2018 r.)

Jako mechanik napraw ubezpieczony wykonywal naprawy samochodéw w kanalach remontowych oraz poza kanatem
remontowym. Ubezpieczony naprawial samochody ciezarowe marki (...), S., (...), JELCZ.

(zeznania ubezpieczonego protokoét z dnia 17.01.2018 r. min. 00:54:23- 00:57:57 W zZw. Z min. 00:03:44 - 00:19:17,
zeznania Swiadka Z. S. min. 00:27:56 - 00:33:20 protokoét z 17.01.2018 r.)

Ubezpieczony rozpoczynal prace od godziny 6.00 i przez pierwsze trzy godziny wykonywal prace w kanale
remontowym. Od godziny 9.00, gdy byly zglaszane pierwsze awarie, ubezpieczony wyjezdzal naprawia¢ samochody
do miejsca awarii.

(zeznania ubezpieczonego protokoét z dnia 17.01.2018 r. min. 00:54:23- 00:57:57 W zZw. Z min. 00:03:44 - 00:19:17)

W przypadku, gdy samochdd ulegl awarii w trasie ubezpieczony wyjezdzal z zakladu celem naprawy samochodu. Jezeli
konieczna byla wymiana kola ubezpieczony wymienial je z pomocg kierowcy na miejscu, a w przypadku powazniejszej
awarii samochdd byl holowany do bazy, gdzie naprawy dokonywat mechanik. Po naprawie samochodu ubezpieczony
dokonywal jazdy prdobne;j.



(zeznania ubezpieczonego protokoét z dnia 17.01.2018 r. min. 00:54:23- 00:57:57 W zZw. Z min. 00:03:44 - 00:19:17,
zeznania $wiadka Z. S. min. 00:27:56 - 00:33:20 protokél z 17.01.2018 r.)

Jesli natomiast nie bylo zlecenia na wyjazd do awarii to ubezpieczony wykonywal czynno$ci w kanale naprawczym.
Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezala wymiana i naprawa resoréw, ukladow wydechowych, ukladéw napedowych,
naprawa skrzyni biegdw, mostow).

(zeznania ubezpieczonego protokot z dnia 17.01.2018 r. min. 00:54:23- 00:57:57 W zZw. Z min. 00:03:44 - 00:19:17,
zeznania $wiadka Z. S. min. 00:27:56 - 00:33:20 protokét z 17.01.2018 r.)

W Przedsiebiorstwie (...) bylo 9 kanalow remontowych i mialy okolo 12 metréw dlugosci. Kanaly byly nieogrzewane.

(zeznania ubezpieczonego protokoét z dnia 17.01.2018 r. min. 00:54:23- 00:57:57 W zZw. Z min. 00:03:44 - 00:19:17,
zeznania Swiadkow: Z. S. min. 00:27:56 - 00:33:201 P. J. min. 00:33:20 - 00:38:24 protokol z 17.01.2018 1.)

Przedsiebiorstwo (...) w L., nie wystawilo ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. W wystawionym przez pracodawce, w dniu 2 wrzeénia 1980 roku $wiadectwie pracy wskazano, ze
ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1980
roku, zajmujgc nastepujace stanowiska: mechanik pojazdoéw samochodowych od 1975 roku do 30 listopada 1975 roku,
kierowca samochodu (...) od dnia 1 grudnia 1975 roku do dnia 25 pazdziernika 1976 roku i kierowca samochodu S.
(...) od dnia 13 listopada 19779 roku do 30 sierpnia 1980 roku.

($wiadectwo pracy z dnia 2 wrzesnia 1980 k. 5)

W okresie od dnia 14 listopada 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1994 roku ubezpieczony pracowal w Zakladzie (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu marki S..

(umowa o prace — k. 17, Swiadectwo pracy — k.10, angaze — k. 15, k.16, karta obiegowa — k. 51, karty zasitkowe i
wynagrodzen — k. 70 — 84)

Zaklady (...) w L. zawieraly z S. P. umowy o wykonywanie dodatkowych czynnosci spedycyjnych nie wchodzacych w
normalny zakres obowigzkéw kierowcy od dnia 14 listopada 1980 roku, od dnia 1 listopada 1981 roku i od dnia 1 lipca
1982 roku.

Zgodnie z postanowieniami ww. uméw do obowigzkéw ubezpieczonego nalezal:

1) zaladunek i rozladunek towaréow,

2) rozliczenie sie z powierzonego towaru,

3) odbidr towaru polgczony ze sprawdzeniem iloSci sztuk,

4) dostarczenie za pokwitowaniem ladunku odbiorcy,

5) udzial w sporzadzaniu protokétow w razie stwierdzenia brakéw lub szk6d w przesylce.

6) prawidlowe dowiezienie towaréw od miejsca pobrania do miejsca zdania - sprawdzenie, czy Srodek transportu
nadaje sie do przewozu towaru danego rodzaju, prawidlowe rozmieszczenie towaru oraz jego zabezpieczenie przed
utrata, uszkodzeniem czy obnizeniem wartos$ci w czasie transportu wskutek zamoczenia, zabrudzenia,

7) nadzodr i odpowiedzialno$é¢ na tadunkiem od miejsca odbioru do miejsca zdania.

(umowy — k. 7- 9 odwr6t)



Od dnia 1 pazdziernika 1984 roku powierzono ubezpieczonemu obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony.

(angaz z dnia 22 pazdziernika 1984 roku — k. 15)

W Zakladzie (...) w L. ubezpieczony pracowal, jako kierowca samochodu ciezarowego. Jezdzil S. C. ciagnikiem
siodlowym z naczepa, a od 1985 roku jezdzitem samochodem S. (...) z naczepg 10 ton.

(zeznania ubezpieczonego protokol z dnia 17.01.2018 r. min.00:54:23- 00:57:57 W Zw. Z mMin.00:19:17 - 00:25:35,
zeznania $wiadkow J. C. min. 00:38:24 -00:44:22, M. D. min. 00:44:22 - 00:48:58, K. S. min. 00:48:58 - 00:52:04
protokél z 17.01.2018 r.)

Do obowiazkoéw S. P. nalezalo przewozenie tkanin oraz materialow do produkeji. Wnioskodawca jezdzil po L. i Polsce.
(zeznania ubezpieczonego protokoét z dnia 17.01.2018 r. min.00:54:23- 00:57:57 W Zw. Z min.00:19:17 - 00:25:35)

Ubezpieczony mial zawarte z pracodawca umowy spedycyjne na $§wiadczenie dodatkowych czynnosci, ktére dotyczyly
zaladunku i rozladunku. Jednak S. P. nie wykonywal tych czynno$ci osobiScie, ale przydzielony przez pracodawce
konwojent, ktoérego prace ubezpieczony nadzorowal. Ubezpieczony byt zobowiazany sprawdzi¢ towar, odebraé¢ od
magazyniera, powiedzie¢ gdzie zaladowaé, jak prawidlowo ulozy¢, zabezpieczy¢ i przymocowac towar, aby sie nie
przesunal, ustali¢ jak najbardziej optymalna trase. Po zaladowaniu odbieral od magazyniera listy przewozowe i
wyjezdzal w trase. Gdy dojechal do miejsca docelowego czyli hurtowni to podnosil klapy, a pracownicy hurtowni
zabierali towar.

(zeznania ubezpieczonego protokoét z dnia 17.01.2018 r. min.00:54:23- 00:57:57 W zZw. Z min.00:19:17 - 00:25:35,
zeznania Swiadkow J. C. min. 00:38:24 -00:44:22, K. S. min. 00:48:58 - 00:52:04 protokét z 17.01.2018 r.)

Obowiazkiem kierowcy bylo utrzymanie samochodu w ciaglej gotowosci. Kierowca wymienial kola, uzupeliat olej i
myt samochod.

(zeznania ubezpieczonego protokol z dnia 17.01.2018 r. min.00:54:23- 00:57:57 W zZw. Z min.00:19:17 - 00:25:35,
zeznania $wiadkow J. C. min. 00:38:24 -00:44:22, M. D. min. 00:44:22 - 00:48:58, K. S. min. 00:48:58 - 00:52:04
protokol z 17.01.2018 r.)

Zaklady (...) w L., nie wystawily ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wystawionym przez pracodawce, w dniu 31 pazdziernika 1994 roku $wiadectwie pracy wskazano, ze S. P. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 14 listopada 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1994 roku,
zajmujac ostatnio stanowisko kierowcy.

($wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1994 roku k. 10)

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada staz pracy wynoszacy 25 lat, okresow skladkowych i
niesktadkowych.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 23 czerwca 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Ubezpieczony zlozyt wniosek o przekazanie
Srodkoéw zgromadzonych na rachunku Otwartego Funduszu Emerytalnego na dochody budzetu panstwa.

(wniosek z dnia 23 czerwca 2017 roku k. 1 - 6 akta ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 24 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 23 czerwca 2017 roku odméwil wnioskodawcy S. P. prawa do emerytury.



(decyzja z dnia 24 lipca 2017 roku k. 59 - 60 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornego okresu pracy ubezpieczonego, jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan
ubezpieczonego oraz §wiadkéw Z. S. i P. J. zatrudnionych w Przedsiebiorstwie (...) a ponadto §wiadkéw J. C., M. D. i
K.S. zatrudnionych w Zakladach (...) w L., pracujacych z ubezpieczonym w spornych okresach, a zatem posiadajacych
wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia i rodzaju wykonywanych przez ubezpieczonego czynno$ci.

Zgromadzone dokumenty, zeznania ubezpieczonego oraz zeznania $wiadkow nie budza watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci. Zeznania te sg spojne, logiczne, wiarygodne i znajduja potwierdzenie w zalgczonej dokumentacji
osobowej, stanowigc tym samym wiarygodne zroédlo dowodowe.

Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodno$ci zebranej w toku postepowania dowodowego dokumentacji osobowej
dotyczacej ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie S. P. nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktory na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelnil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tredci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejécie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwaza¢ przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okreslone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09).



Zgodnie z trescig §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie tym do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone prace kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (Dziat VIII poz. 2).

Nalezy takze wskazac, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwigzku z art.32 ustawy emerytalnej ma
charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogblnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem
wladciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposéb $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca
w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wczesniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych
dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkow jak
tylko te, ktore dotycza pracy w szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia z tytutu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania
szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni.

Stosownie za$ do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okre§lonych sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze jest - w
my$l §2 ust.2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione wedlug okre§lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach
oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$c i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku II1 UZP 6/84; wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 roku, IT UKN 446/99,). Zaliczenie nieudokumentowanych okresow sktadkowych
do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoéci, spdjnych
i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, IT UKN 440/97).

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009
roku sygn. I PK 194/08). Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach



dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania weze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07).

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okresy pracy ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 grudnia 1975 roku do dnia 25 pazdziernika 1976 roku oraz od dnia 13 listopada 1978
roku do dnia 30 sierpnia 1980 roku a takze w Zakladach (...) od dnia 14 listopada 1980 roku do dnia 30 wrze$nia
1984 roku byly okresami pracy w warunkach szczeg6lnych.

W wykazie A stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia w Dziale VII pod pozycja 2 do prac w szczeg6lnych
warunkach zostaly zaliczone prace kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym

powyzej 3,5 tony.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze ubezpieczony w spornych okresach jedynie od dnia 14 listopada
1980 roku do dnia 30 wrze$nia 1984 roku podczas zatrudnienia w Zakladach (...) wykonywal obowiazki pracownicze w
szczeg6lnych warunkach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w okresie tym wykonywal on prace kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 toku.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego $§wiadkowie jednoznacznie potwierdzili, ze ubezpieczony
jezdzil wylgcznie samochodami o tadowno$ci powyzej 3,5 tony typu S. (...) ciagnikiem siodlowym z naczepa, za$
od 1985 roku jezdzit samochodem S. (...) z naczepa 10 ton. Do obowigzkéw S. P. nalezalo przewozenie tkanin
oraz materialdéw do produkcji po terenie L. oraz po kraju. Wprawdzie ubezpieczony mial zawarte z pracodawcag
umowy spedycyjne na $wiadczenie dodatkowych czynnoéci, ktére dotyczyly zaladunku i rozladunku, jednak nie
wykonywal tych czynnos$ci osobiécie, ale przydzielony przez pracodawce konwojent, ktérego prace ubezpieczony
jedynie nadzorowat. Ubezpieczony byl natomiast zobowiazany sprawdzi¢ towar, odebra¢ od magazyniera, powiedzieé¢
gdzie zaladowa¢, jak prawidlowo ulozy¢, zabezpieczy¢ i przymocowaé towar, aby sie nie przesunal, ustali¢ jak
najbardziej optymalng trase. Po zaladowaniu odbieral od magazyniera listy przewozowe i wyjezdzal w trase. Gdy
dojechal do miejsca docelowego czyli hurtowni to podnosil klapy a pracownicy hurtowni zabierali towar. Byly to
typowe obowiazki kierowcy. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze ubezpieczony mial za zadanie dbania o samochdd. CzynnoSci
te wykonywal w zalezno$ci od potrzeby, a nie w sposo6b staly. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu ubezpieczony w
tym zakladzie wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony.

Ubezpieczony wykonywat prace w Zakladach (...), naleznych do dzialu przemyshu lekkiego. Natomiast praca kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 toku jako praca w szczego6lnych warunkach
zostala wymieniona w Dziale VIII zatytulowanym ,Prace w transporcie i acznoéci”. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadal sie co do znaczenia przyporzadkowania danego rodzaju pracy do okreslonej branzy. Wskazywal, ze
wyodrebnienie prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo
— branzowy. Oznacza to, ze przynaleznoé¢ pracodawcy do okreSlonej galezi przemysthu ma znaczenie istotne i nie
mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 roku, III UK
174/10, z dnia 3 czerwca 2008 roku, I UK 381/07, z dnia 19 maja 2011 r. III UK 174/10). Sad Najwyzszy uznawal
takze, ze w szczeg6lnych okolicznoSciach sprawy zasada ta nie bedzie miata zastosowania. Moze sie bowiem zdarzy¢,
ze zaklad pracy podlegly okre§lonemu ministrowi wykonuje takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi
gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego ministra (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 roku,
I UK 337/13, z dnia 2 czerwca 2008 roku, I UK 381/07, dnia 25 marca 2014 roku, I UK 337/13). Chodzi wiec o to,
ze w przypadku duzych, rozbudowanych przedsiebiorstw, nie jest uzasadnione dokonywanie oceny konkretnej pracy
przez pryzmat wylacznie gléwnej (wiodacej) dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa, ale konieczne jest odniesienie sie do
poszczeg6lnych rodzajow dzialalno$ci prowadzonych przez oddzialy tego przedsiebiorstwa, ktére moga odpowiadac
innej branzy.



Niewatpliwie ubezpieczony wykonywal prace kierowcy przewozgc towary i materialy przedsiebiorstwa. Prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywana przez ubezpieczonego Zakladach (...) praca kierowcy
samochodu ciezarowego jest praca w szczegolnych warunkach.

W odniesieniu za$ do pozostalego spornego okresu zatrudnienia to jest: od dnia 1 grudnia 1975 roku do dnia 25
pazdziernika 1976 roku oraz od dnia 13 listopada 1978 roku do dnia 30 sierpnia 1980 roku w Przedsiebiorstwie (...)
brak bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Z dokumentacji osobowej ubezpieczonego wynika, iz w spornym okresie zaréwno przed odbyciem stluzby wojskowej
jak i po jej zakonczeniu ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz
mechanika. Jednak pomimo tak okre$lonego stanowiska pracy S. P. wykonywal gléwnie czynno$ci mechanika,
zaréwno w kanale jak i poza kanalem. Do prac wykonywanych przez S. P. poza kanalem remontowym nalezala przede
wszystkim obstuga awarii samochodéw poza terenem zakladu. Jezeli bylo uszkodzenie bylo niewielkie (wymiana kota)
to naprawa byla na miejscu, a gdy byto powazniejsze to samochdd byl holowany na baze, gdzie naprawy dokonywal
mechanik. Po naprawie samochodu ubezpieczony wykonywat jazy probne. Byly to zazwyczaj samochody marki :. (...),
T., J., Stary. Jeéli nie bylo zlecenia na wyjazd do awarii to ubezpieczony wykonywal czynnosci w kanale remontowym
gdzie naprawial resory, uklady wydechowe, napedowe, skrzynie biegdw, mosty. Zatem prace kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony ubezpieczony wykonywal w niewielkim zakresie natomiast jako mechanik pracowatl
zardbwno w kanale remontowym jak i poza nim.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na zaliczenie pracy ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) do pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A stanowigcym zalacznik do ww. Rozporzadzenia do pracy w szczegélnych warunkach w dziale
XIV zaliczone zostaly prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub
szynowych. Ustawodawca doprecyzowal, ze praca w szczegdlnych warunkach jest wylacznie praca mechanikow
napraw pojazdéw samochodowych zatrudnionych w kanatach remontowych.

Zakres obowiazkow faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego rowniez nie uprawnia do zaliczenia spornego
okresu jako pracy w szczegdlnych warunkach. Z zeznan $wiadkéw, ktorzy pracowali z ubezpieczonym wynika,
ze S. P. cze$¢ prac wykonywal w kanale remontowym za$ cze$¢ poza kanalem. Do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezala rowniez naprawa samochodéw poza zakladem, w miejscu awarii. Tylko gdy nie bylo koniecznoSci wyjazdu
ubezpieczony pracowal w kanale remontowym. Naprawial wowczas resory, uklady wydechowe, napedowe, skrzynie
biegdéw, mosty.

Natomiast, po godzinie 9:00 byly juz zglaszane awarie i ubezpieczony w ramach zakresu obowiazkow wyjezdzal
poza zaklad i usuwal awarie samochodéw na miejscu. Powyzsze wyklucza zatem, by ubezpieczony w sposdb ciagly i
staly wykonywal prace w kanale remontowym, skoro pewne zadania wykonywal poza kanalem. Istotnym jest to, ze
ubezpieczony jednak nie wykonywat w sposob staly jedynie czynno$ci mechanika w kanale remontowym, ale réwniez
czynno$ci poza tym kanatem.

Dlatego tez nie byto mozliwe uznanie - nawet przy pominieciu nazwy stanowiska - ze §wiadczona we wskazanym
okresie praca byla praca w szczegolnych warunkach.

W odniesieniu do odbywanej przez ubezpieczonego, w trakcie pracy w ww. zakladzie pracy, zasadniczej stuzby
wojskowej, wskazaé nalezy, iz okres ten nie moze zostaé zaliczony do pracy w warunkach szczegblnych.

Z tresci przepisu art.106 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony, jak i z §2 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegbdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. nr 44, poz.318 ze zm.)
- w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej,
wynikal ciazacy na zakladzie pracy, ktory zatrudnial zolierza w dniu powolania do sluzby wojskowej, obowiazek
niezwlocznego zatrudnienia go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju



pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zZohierz zglosi powr6t do
zakladu pracy. Z powyzszych uregulowan nie wynika, aby warunkiem zachowania uprawnien w nich przewidzianych
bylto podjecie pracy na tym samym stanowisku czy tez w tym samym zakladzie pracy, co przed powolaniem do stuzby
wojskowej. Obowigzek zatrudnienia Zolnierza na stanowisku poprzednio zajmowanym réwnorzednym lub zgodnym z
nowo uzyskanymi kwalifikacjami dotyczy} zakladu pracy, nie za$ Zolierza zglaszajacego powr6t do pracy po odbyciu
shuzby wojskowej. Natomiast szczegdlowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdtowych
uprawnien zoierzy i ich rodzin (Dz.U. nr 44, poz.318 ze zm.). Zgodnie z treScia §5 ust.1 ww. rozporzadzenia (w
brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 marca 1975 roku zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie szczegOlowych uprawnien zolierzy i ich rodzin, Dz. U. nr 10, poz.61, obowiazujacym od dnia 4 kwietnia 1975
roku) zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w §2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegoélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Stosownie do tresci§2 ust.1 ww. rozporzadzenia zaklad
pracy, ktory zatrudnial Zolierza w dniu powolania do stuzby wojskowej, jest obowigzany niezwlocznie zatrudnié
go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania
osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolierz zglosi powrét do zakladu pracy. Oznacza to,
ze w powyzszych okoliczno$ciach taki okres shuzby wojskowej jest nie tylko okresem shuzby w rozumieniu art.6 ust.1
punkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu §3 i 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przed powolaniem do sluzby wojskowej ubezpieczony nie
wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach. Po zakoniczeniu stuzby wojskowej powrocil do tego samego zakladu, ale
na stanowisko na ktérym nie byly wykonywane prace w szczegblnych warunkach.

Okres ten nie podlega zatem zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy takze wskazac, iz okres nauki w szkole od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 21 czerwca 1975 roku nie stanowi
okresu pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem ubezpieczony w tym okresie nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach w stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto nie ma podstaw do odliczenia z okresu pracy w Zakladach (...) okreséw niesktadkowych, bowiem do obliczenia
stazu pracy w warunkach szczegdlnych stosuje sie przepisy obowiazujace 1 stycznia 1999 roku, co wprost wynika z
treéci art.184 ust.1 punkt 1 ww. ustawy. O tym, jakie okresy pracy zalicza sie do pracy w szczeg6lnych warunkach,
stanowi art.32 ww. ustawy. Od 1 lipca 2004 roku do art.32 ww. ustawy zostal dodany ust.1a, zgodnie z trescia ktérego
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie
m.in. okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Zmiana brzmienia art.32 ww. ustawy nie
dotyczy jednak sposobu obliczania stazu pracy oséb ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art.184 ustawy, w
stosunku do ktorych staz pracy w szczegoélnych warunkach ustala sie na dzien 1 stycznia 1999 roku wedlug przepiséw
dotychczasowych, a zatem w ich brzmieniu w dniu 1 stycznia 1999 roku. W tej dacie art.32 ustawy nie zawieral zapisu
o nieuwzglednianiu do okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat po 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Z tych wzgleddw okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przypadajace w trakcie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych ubezpieczonym ubiegajacym sie o emeryture na
podstawie art.184 ustawy takze, gdy przypadaja one po dniu 14 listopada 1991 roku. Z ugruntowanego stanowiska
Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 23 kwietnia 2010 roku, IT UK 313/09, z dnia 7 lutego 2006 roku, I UK 154/05, z
dnia 13 lipca 2011 roku, I UK 12/11) wynika, iz wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku okresu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach okreslonego w art.184 ustawy wyklucza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu



wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art.32 ust.1a ustawy. Poglad ten zostal wyrazony takze przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 25 czerwca 2014 roku (IIT AUa 1345/14)

Zatem do stazu pracy ubezpieczonego nalezy doliczy¢ okres pobierania zasitku chorobowego przypadajacy po 14
listopada 1991 roku w wymiarze 5 miesiecy i 9 dni. Okres ten przypadal w czasie wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w szczegblnych warunkach w Zakladach (...) w L., okresu niespornego miedzy stronami jako okresu pracy w
szczegb6lnych warunkach.

Reasumujgc do uwzglednionego przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych stazu pracy ubezpieczonego w Zakladach
(...) od 1 pazdziernika 1984 roku do 31 pazdziernika 1994 roku (9 lat 9 miesiecy i 22 dni) nalezy doliczy¢ okresy
niewykonywania pracy przypadajace po 14 listopada 1991 roku, za ktére otrzymal $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa w lacznym wymiarze 5 miesiecy i 9 dni oraz okres zatrudnienia od 14
listopada 1980 roku do 30 wrzesnia 1984 roku (3 lata 10 miesiecy i 16 dni). Okres ten nie daje podstaw do przyznania
prawa do emerytury, na podstawie atr.184 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach.

Uznaé zatem nalezy, ze S. P. nie spehila jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do uzyskania prawa do
emerytury okresSlonych na mocy art.184 ww. ustawy o emeryturach i rentach, to jest nie posiada wymaganego stazu
pracy w szczegbdlnych warunkach w ilosci 15 lat.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil
odwolanie S. P., jako niezasadne, uznajac tym samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 24 lipca 2017 roku decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L...

(EwW)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu, pouczajac go o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

5 lutego 2018 roku



