Sygn. akt VIII U 1737/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil K. G. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze zostala ona wydana w oparciu o orzeczenie
komisji lekarskiej z dnia 19 lipca 2017 r., ktora stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazat , ze w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy tj. w okresie od 5 maja 2007 r. do 4 maja 2017 r. wnioskodawca, na wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, udowodnil 1 rok , 3 miesigce i 6 dni.

/decyzja k.147 plik I akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt K. G. wnoszac o jej zmiane i przyznania prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci
do pracy. K. G. podniost ,ze nie zgadza sie z ustaleniami orzecznikow ZUS.

/odwolanie k.2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.5/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca K. G. urodzit sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym; zaw6d wyuczony - stolarz. W swojej
karierze zawodowej pracowal jako stolarz , przedstawiciel handlowy , doradca klienta , telemarketer.

/okolicznosci bezsporne/

K. G. legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

/okolicznos$é bezsporna/

Whnioskodawca utrzymuje sie z zasitku, otrzymywanego w zwiazku z ustalonym stopniem niepelnosprawnosci.

/zeznania wnioskodawcy min.00:14:50 — 00:24:36 rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2018 r. , plyta CD k.147 w zwiazku z
jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:01:37 — 00:06:40 rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 r. , plyta CD k.82/

W dniu 5 maja 2017 r. K. G. zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnoSci do pracy.
/wniosek k.1 — 4 plik I akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
rozpoznal u wnioskodawcy : przewlekly zesp6t bolowy szyjny w przebiegu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych
bez objawdéw korzeniowych ubytkowych i istotnego upo$ledzenia sprawno$ci ruchowej , kregozmyk Ls — S1
zaburzenia depresyjne lagodne. Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy.

/opinia lekarska z dnia 27 czerweca 2017 r. k.113 — 114 plik IT akt ZUS , orzeczenie k.139 - 139 plik I akt ZUS/
Whnioskodawca zlozyl sprzeciw.

W zwiazku ze zgloszonym sprzeciwem od orzeczenia lekarza orzecznika, sprawa K. G. zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS.



/okolicznoS$ci bezsporne/

Komisja Lekarska ZUS, po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania ubezpieczonego oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznala u wnioskodawcy : przewlekly zesp6l bolowy szyjny w przebiegu zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych bez objawow korzeniowych , ubytkowych i istotnego upo$ledzenia sprawnosci
ruchowej , kregozmyk L5 — S1, zaburzenia depresyjne lagodne. Orzeczeniem z dnia 15 lipca 2015 roku, Komisja
Lekarska ZUS uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

/opinia lekarska z dnia 19 lipca 2017 r. k.117 - 119 plik IT akt ZUS, orzeczenie k.140 — 140 plik I akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej legto u podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzonej
decyzji.

/decyzja k.147 plik I akt ZUS/

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych,
powolanych z uwagi na udokumentowane, dolegliwo$ci wnioskodawcy , pod katem — stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawcy, w aspekcie zdolno$ci do pracy.

U K. G. rozpoznano: przewlekly zesp6l bolowy kregostupa ( szczegblnie odcinka szyjnego) w przebiegu zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych bez istotnych deficytébw neurologicznych , kregozmyk L5/S1. Wnioskodawca
od 2009 r. jest leczony z powodu bélow kregostupa , szczegélnie odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego.
W badaniach diagnostycznych rozpoznano u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne , szczegolnie
w odcinku szyjnym kregostupa. Neurochirurg zakwalifikowal wnioskodawce do zabiegu operacyjnego Cs5/C6.
Whnioskodawca, na rynku pracy, jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Stwierdzone, w badaniu
podmiotowym i przedmiotowym, naruszenia sprawwnosci orgznizmu nie powodujq dlugotrwalej
niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej w my$l ustawy o emeryturach i rentach.

/opinia k.10 — 13 bieglego sgqdowego neurologa J.B./

U wnioskodawcy rozpoznano zaburzenia adaptacyjne. Wnioskodawca utrzymuje sie ze stalego zasitku z MOPS z
racji umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z powodu schorzen kregostupa. Do psychiatry zostal skierowany w
trakcie turnusu rehabilitacyjnego z powodu reakcji adaptacyjnej w 2015r., przyjmuje lagodny lek wyréwnujacy nastrdj.
Stopnien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy, w wyniku rozpoznanych schorzen z zakresu
psychiatrii, nie powoduje u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy.

/opinia k.25 - 26 bieglego sqdowego psychiatry K. K./

U K. G. rozpoznano: niedomykalnoé¢ zastawki mitralnej ( §lad) , niedomykalno§é zastawki tréjdzielnej ( §lad) ,
nieistotne hemodynamiczne , wiotkg przegrode miedzyprzedsionkowa , bez cech przecieku , wydolnoé¢ krazenia.
Stopnien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy, w wyniku rozpoznanych schorzen z zakresu
kardiologii , nie obniza sprawnoséci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujgcym dlugotrwalq
niezdolnosé¢ do pracy, z punktu widzenia kardiologa.

/opinia k.98 - 99 bieglego sqdowego kardiologa B.Lao - G./

U wnioskodawcy rozpoznano: wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa i kregozmyk
L5/S1 z przewleklym zespolem bolowym , naczyniak trzonu L3. Stopien zaawansowania stwierdzonych schorzen nie
daje podstaw do orzekania o trwalej badZ dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zarobkowej. Profilaktycznie badany
nie powinien podejmowac prac wymagajacych dZzwigania duzych ciezaréw. Stopnien naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawcy, w wyniku rozpoznanych schorzen , nie powoduje u wnioskodawcy
niezdolnosci do pracy.



Wnioskodawca jest zdolny do pracy zarobkowe;j.

/opinia k.106 — 107 oraz ustna opinia uzupelniajaca min.00:02:28 — 00:13:16 rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2018 r. ,
plyta CD k.147 bieglego sadowego ortopedy E.B./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, wniosku o przyznanie renty oraz opinii lekarskich.

W toku postepowania wnioskodawca zakwestionowat ustalenia komisji lekarskiej ZUS wskazujace, ze nie jest on
niezdolny do pracy.

Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawcy Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych: neurologa , psychiatry,
kardiologa oraz ortopedy.

Z}ozone w sprawie opinie sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnosciach wlaéciwych z punktu widzenia
schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i jego bezposrednie
badanie.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoS$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej
dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni. Okreélili schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz ocenili ich
znaczenie dla jej zdolnoéci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych. Zdaniem Sadu, opinie biegltych
sq rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg w zakresie stanowigcym ich
przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScia art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.1270) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Brak cho¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie spér, miedzy stronami, podlegal ocenie czy stopien naruszenia sprawnoéci organizmu
wnioskodawcy, powoduje niezdolnoé¢ do pracy.

Zgodnie z trescig art.12 ww. ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci
do pracy, uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej



sprawno$ci, w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).

W definicji niezdolnoSci do pracy, ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczna
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnosé do pracy powiazal z niezdolnoécia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosSci i sprawnoéci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnos$ci do pracy. Chodzi zatem o zdolno$é
do pracy zarobkowej nie tylko, jako zdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do podjecia pracy
w ogole, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolnos$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogblna sprawno$¢ psychofizyczna) i gospodarczy (przydatno$é na
rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy w dotychczasowym pelnym
zakresie, czy jego kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla utrzymania aktywnoéci zawodowej
konieczne jest przekwalifikowanie.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolnoSci do pracy w rozumieniu art.12
ww. ustawy. Brak mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub
gdy rokowanie, co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolno§¢ do wykonywania dotychczasowej pracy
jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest
mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu.

O czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, ale ocena, czy i w jakim zakresie,
wplywajg one na utrate zdolnoéci do pracy, zgodnie z kwalifikacjami.

Whnioskodawca posiada wyksztalcenie w zawodzie stolarza. W swojej karierze zawodowej pracowal jako stolarz ,
przedstawiciel handlowy , doradca klienta , telemarketer. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia nie ograniczaja jego sprawno$ci w stopniu znacznym, powodujacym
niezdolno$¢ do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Nalezy tez wskazaé, iz przyczyna niezdolnoSci do pracy nie ma wynikaé z choroby, a z naruszenia sprawnoéci
organizmu, czyli czynnika medycznego, ktéry powoduje utrate zdolnosci do pracy. Wprawdzie wystepujace u
wnioskodawcy schorzenia stanowia przeciwwskazanie do zatrudniania go przy pracach wymagajacych dzwigania
duzych ciezar6w, to jednak istnienie tego typu przeciwwskazan nie jest automatycznie podstawg orzekania
niezdolnoéci do pracy. Podkresli¢ bowiem nalezy ,ze wnioskodawca moze wykonywaé szereg prac zgodnych z
posiadanymi mozliwoéciami zdrowotnymi i kwalifikacjami. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy ,ze, przy ocenie opinii
bieglych lekarzy, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu
faktycznego. Odmienne ustalenie, w tej mierze, moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy,
jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci w
sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87).

Wprawdzie wnioskodawca jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, to jednak nalezy wskazaé,
ze zgodnie z treScig art.2 punkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelosprawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.2046) niepelnosprawnosé -
oznacza trwala lub okresowa niezdolno$¢ do wypelniania rél spolecznych z powodu statego lub dlugotrwalego
naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegbdlnoSci powodujaca niezdolno$¢ do pracy. Do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu



pelienia rol spolecznych (art.4 ust. 2 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych).

Pojecie niepelnosprawnosci jest pojeciem szerszym niz pojecie niezdolnosci do pracy w rozumieniu ww. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obejmuje swym zakresem niezdolno$é do wykonywania
zatrudnienia, co znajduje wyraz w okre$leniu osoby niepelnosprawnej jako tej, ktora uzyskala orzeczenie o calkowitej
lub czeSciowej niezdolnosci do pracy, na podstawie odrebnych przepisbw. W konsekwencji wiec, kazda osoba
niezdolna do pracy jest osobg niepelnosprawng, cho¢ nie kazda osoba niepelnosprawna jest osoba niezdolng do
pracy. Na gruncie obowiazujacego prawa nie ma podstaw do utozsamiania niepelnosprawnosci i niezdolnosci do
pracy i negowania istniejacych miedzy nimi réznic. R6znice wystepuja zarowno w plaszczyznie definicyjnej, jak i
w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2003 roku, IT UK 386/02, Lex 107174). W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wyjaénil, iz ze nie w
kazdym przypadku niepelnosprawnos$¢ w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej pokrywa sie z niezdolnoScia
do pracy w rozumieniu przepisow rentowych. Po pierwsze ustawa o rehabilitacji zawodowej (...) wigze zaliczenie
do stopnia niepelnosprawnos$ci ze zdolnoécia do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolno$ciag do pracy w
rozumieniu przepiséw rentowych. Po drugie, niepelnosprawno$¢ oznacza nie tylko naruszenie sprawnosci organizmu,
ale rowniez utrudnienie, ograniczenie badz niemozliwo$¢ wypelniania rél spotecznych jako elementu uczestnictwa w
zyciu spolecznym. Gdyby ustawodawca chcial utozsamiaé niezdolno$é do pracy i niepelnosprawnosc¢ to po pierwsze
nie ustanowilby dwoéch odrebnych trybéw ustalania tych kwestii, a w sytuacji istnienia dwoch trybow, wprowadzitby
ewentualng zalezno$¢ obu ustalen. Tymczasem zalezno$¢ taka wynika z art.5 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych i dotyczy wylacznie orzeczen lekarza orzecznika lub komisji
lekarskiej ZUS ustalajacych niezdolnosé do pracy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca ma 53 lata, jest wiec osoba w wieku, pozwalajacym na
wykonywanie aktywno$ci zawodowej, ewentualne przekwalifikowanie sie , albowiem wnioskodawca posiada
doskonale przygotowanie zawodowe teoretyczne i praktyczne: z wyuczonego zawodu jest - stolarzem. W swojej
karierze zawodowej pracowal jako stolarz , przedstawiciel handlowy , doradca klienta , telemarketer., a obecnie, na
rynku poszukiwani sa pracownicy o takim przygotowaniu i do§wiadczeniu zawodowym . Nadto , co wynika z opinii
bieglych , wnioskodawca nie utracil, w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy - zatem ma potencjalnie mozliwoSci

mobilnej aktywizacji zawodowej , majac na uwadze zakres juz posiadanych kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego ,
chot , z uwagi na sytuacje ekonomiczng na rynku pracy, wykonywanie pracy — dotychczas Swiadczonej lub podjecie
nowej czy tez przekwalifikowanie sie nie jest zadaniem latwym. I Sad, majgc na uwadze caloksztalt okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych , taki wniosek podziela.

Sad przeanalizowatl sytuacje wnioskodawcy w aspekcie dyspozycji art. 13 ust.1 cyt. Ustawy.

W konsekwencji, brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i Sad

na postawie art.47748§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

S.B.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy z urzedu k. 211



