Sygn. akt VIII U 1701/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2017 r Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil na podstawie wniosku W. M. (1)
wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A 1 dla I. N. (1) na okres 17.05.2017 - 16.05.2018 1.

Jako podstawe prawna organ rentowy wskazat art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. 2016/963, z pdzn. zm.) oraz art. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 24 listopada 2010 r. , rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009.
Organ rentowy podniosl, ze w przypadku obywateli panstw trzecich, przepisy rozporzadzen koordynacyjnych stosuje
sie po spelieniu warunku legalnego zamieszkiwania na terytorium panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku
w Polsce, oraz znajdowania sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego, przy czym pojecie ,zamieszkanie” zostalo zdefiniowane w art. 1 pkt j) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 jako miejsce, w ktéorym osoba zwykle przebywa. ZUS podniosl, ze artykul
11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 wskazuje elementy stuzace ustaleniu
miejsca zamieszkania w rozumieniu o$rodka intereséw zyciowych, tj. czas trwania i cigglo$¢ pobytu na terytorium
zainteresowanych panstw czlonkowskich; sytuacja danej osoby, w tym: charakter i specyfike wykonywanej pracy, w
szczegblnosci miejsce, w ktorym praca ta jest zazwyczaj wykonywana, jego staly charakter oraz czas trwania kazdej
umowy o prace; jej sytuacje rodzinna oraz wiezi rodzinne; prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnoSci o charakterze
niezarobkowym; w przypadku studentéw - zrédlo ich dochodu; jego sytuacje mieszkaniows, zwlaszcza informacje, czy
sytuacja ta ma charakter staly; panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania
dla celow podatkowych. Dokonujac analizy materialu dowodowego organ rentowy wskazal, ze I. N. (1) przebywa
w Polsce jedynie w zwiagzku z zatrudnieniem, natomiast faktycznym miejscem zamieszkania na stale jest Ukraina,
gdzie mieszka jego rodzina, a faktycznym powodem przemieszczenia sie do Polski i pobytu sa wzgledy ekonomiczne
zwigzane ze $wiadczeniem pracy, a wynajety lokal jest tylko czasowym miejscem zamieszkania.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

W dniu 10 sierpnia 2018 r odwolanie od powyzszej decyzji wnieéli W. M. (1) i I. N. (1), podnoszac, ze I. N. (1) jest
zatrudniony przez platnika na stanowisku kierowcy, stale zamieszkuje na terenie RP, optaca w Polsce podatki, a jego
zamiarem jest dalszy staly pobyt na terytorium RP.

/odwolanie — k. 2, k. 2 akt VIII U 1702/17/
Sprawy z obu odwotlan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.
/postanowienie — k. 11 akt VIII U 1702/17/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedziach na zlozone odwolania wni6st o ich oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedzi na odwolanie — k. 7, k. 7 akt VIII U 1702/17/

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r pelnomocnik ZUS wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 7000 zl.

/e- protokol z dnia 19.01.18 00:11:38/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa M. w zakresie transportu i gospodarki magazynowe;j. Siedziba
firmy miesci sie pod adresem (...) (...)-(...) D.. W. M. (1) zatrudnial w 2016 i 2017 r obywateli Ukrainy.

/informacja w celu wydania za§wiadczenia — k. nienum. akt ZUS, wykaz k. 37/

W dniu 14 kwietnia 2017 r doszlo do zawarcia umowy o prace na czas nieokreSlony pomiedzy W. M. (2) (...),
na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy . Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano siedzibe firmy oraz miejsce wyznaczone przez pracodawce.

/umowa — k. 21 /

I. N. (1) posiada $wiadectwo kierowcy do celéw zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie licencji
wspolnotowej wazne od 27.04.2017 do 5.09.2017 r. oraz od 6.09.2017 do 9.05.2020.

Posiada zezwolenie typu A na prace cudzoziemca na terytorium RP, w charakterze kierowcy ciagnika siodlowego, na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, dla i na rzecz W. M. (1), wydane na okres od 10 maja 2017
do 9 maja 2020 .

Posiada wize na okres od 3 kwietnia 2017 r do 5 wrzesnia 2017 r oraz od 30 pazdziernika 2017 r do 29 pazdziernika
2018 .

/$wiadectwo — akta osobowe — zal. k. 39, k. 85, kserokopia wizy — akta osobowe — zal. k. 39, k. 84, zezwolenie — akta
osobowe zat. k. 39/

W. M. (1) wskazal w informacji w celu wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie wlaSciwym, ze w Polsce czas pracy
L. N. wynosi 15%, pozostale — 85 %. Wnidsl w nim o wydanie zas§wiadczenia na okres 17.05.2017 — 16.05.2018.

/informacja w celu wydania zaswiadczenia — k. nienum. akt ZUS/
W dniu 13 maja 2017 r L. N. (1) zlozy}l o§wiadczenie, ze jego miejscem zamieszkania jest (...), (...)-(...) D..
/oswiadczenie — k. nienum. akt ZUS/

W dniu 1 czerwca 2017 r doszlo do zawarcia umowy najmu pomiedzy R. M. i L. N. (1), ktorej przedmiotem jest lokal
mieszkalny w miejscowoéci S. pod numerem 16 w gminie D., na okres 12 miesiecy z mozliwoscia przedtuzenia. Czynsz
okreslono na kwote 480 zl.

/kserokopia umowy — k. 21/

Platnik wynajmuje od brata - R. M. cze$¢ biurowa nalezacej do niego nieruchomosci. W ramach podworka -
gospodarstwa jest takze budynek mieszkalny, gdzie znajduje sie wynajmowany pokdj z lazienka i kuchnia. I. N. ma
tam wlasne garnki, sztuéce i kubki. Przebywa tam, gdy wraca z trasy ( jezdzi do Hiszpanii, Niemiec, Holandii, Belgii,
Portugalii, W.) — w tygodniu przez dwa dni. Na Ukaranie byl w czerwcu 2016 r w zwigzku ze $miercia brata oraz we
wrzesniu 2016 r w zwiazku z konieczno$cig ubiegania sie o wize. Mieszka tam jego zona, zamezna corka i wnuk. Jest
tam dom nalezacy do corki i ona ten dom utrzymuje. I. N. przekazuje rodzinie raz na trzy miesiace 1000 — 1500 Euro.
L. N. chcialby mieszkaé¢ w Polsce.

Pod tym adresem s3g meldowani takze inni pracownicy platnika, ktorzy tam nie przebywaja. Faktycznie mieszkajg
gdzie indziej. Adres ten wskazuja w celu umozliwienia kontaktu, odbioru korespondencji czy kupna samochodu.

/zeznania W. M. (1) — e — prot. z dnia 27.10.2017 00:02:04 — 00:16:08 w zw. z e — prot. z dnia 19.01.18 00:02:15 —
00:08:26, zeznania I. N. (1) — e — prot. z dnia 8.12,17 00:07:08 — 00:24:09 W zw. Z 00:28:34, zeznania $wiadka R.



M. — e — prot. z dnia 27.10.2017 00:18:56 — 00:31:31, zeznania $§wiadka B. O. - — e — prot. z dnia 27.10.2017 00:33:21
— 00:49:39, wykaz — k. 56/

I. N. (2) odprowadza podatki na terenie RP. Zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych.
/okolicznosé bezsporna, zgloszenie identyfikacyjne — akta osobowe zal. k.39/

Dotychczas platnik wystepowatl o wydanie zaswiadczenia A1, podajac dla pracownikéw adres pracodawcy. Do marca
2017 r organ rentowy wydawat za§wiadczenia bez zastrzezen.

/zeznania $wiadka B. O. - — e — prot. z dnia 27.10.2017 00:33:21 — 00:49:39/
Sad Okregowy dokonal nastepujagcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze I. N. (1) , jako obywatel Ukrainy zostal zatrudniony przez polskiego
pracodawce — W. M. (1) i wykonuje prace na terenie kilku panstw Unii Europejskiej. Kwestia sporna dotyczyla tego,
czy organ rentowy winien wydaé zaswiadczenie A1 w zwigzku z tym zatrudnieniem.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( T.j. Dz.U.
2017 poz. 1778 ), ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase,
pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny.

Zasada rownego traktowania dotyczy w szczego6lno$ci warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 tej ustawy nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreSlonym w ustawie obywatele
panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktorzy sa
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych
lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej.

Staly pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie
ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢ dotyczaca tego, jaka administracyjna gwarancje prowadzenia dziatalno$ci lub
zapewnienie pobytu mial w Polsce obywatel panstwa obcego. (tak SN w wyrokach: z dnia 17 wrze$nia 2009 r., IT UK
11/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 134, z dnia 6 wrzesnia 2011 r., I UK 60/11).

Zgodnie z art. 25 ke miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
stalego pobytu.

Pojecie miejsca zamieszkania, przyjete w art. 25, jest konstrukcja prawna, na ktora sktadaja sie dwa elementy: fizyczne
przebywanie w danej miejscowosci i zamiar, wola stalego pobytu . Powszechnie przyjmuje sie, Ze oba te elementy
musza wystepowac lacznie. Dla ustalenia miejsca zamieszkania nie wystarczy zatem ani samo zamieszkiwanie w sensie
fizycznym, jednak bez zamiaru stalego pobytu, choc¢by zamieszkiwanie trwalo przez dluzszy czas, ani sam zamiar
stalego pobytu w danej miejscowoSci niepolgczony z przebywaniem w tej miejscowosci. O ,miejscu zamieszkania”
rozstrzyga zawsze caloksztalt okolicznoSci wskazujacych na zejscie sie stanu faktycznego przebywania z zamiarem
takiego przebywania (por. wyroki SN z dnia 21 listopada 1966 r., IT PR 512/66, OSNC 1967, nr 7—8, poz. 136, oraz z
dnia 7 czerwca 1983 r., IT UR 4/84, OSP 1984, z. 12, poz. 265).

Zamiar stalego pobytu musi by¢ okreslony na podstawie obiektywnych mozliwych do stwierdzenia okoliczno$ci. O
zamiarze takim Swiadczy to, Ze w danej miejscowo$ci w danym czasie znajduje sie centrum zyciowe danej osoby, a wiec
wystepuja okolicznosci pozwalajace przecietnemu obserwatorowi na wyciagniecie wniosku, ze okre$lona miejscowo$é
jest gléwnym oérodkiem dzialalnosci danej osoby, w ktdrej aktualnie koncentruje sie jej zyciowe centrum./Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 23 lutego 2017 1., 1 SA/GI (...)/



Zgodnie z ustawa z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach (Dz.U.2017.2206 t.j.) - art. 114 - zezwolenia na pobyt
czasowy i prace udziela sie, gdy celem pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest wykonywanie
pracy oraz spelnione sa lacznie nastepujace warunki:

1) cudzoziemiec posiada:

a) ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztow
leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) Zrédlo stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztéw utrzymania siebie i czlonkéw rodziny
pozostajacych na jego utrzymaniu;

2) cudzoziemiec ma zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania;

3) podmiot powierzajacy wykonywanie pracy nie ma mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb kadrowych na lokalnym rynku
pracy;

4) wysoko$¢ wynagrodzenia, ktéora jest okre§lona w posiadanej przez cudzoziemca umowie z podmiotem
powierzajacym wykonywanie pracy, bedacej podstawa wykonywania pracy, zawartej w formie pisemnej, nie jest nizsza
niz wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow wykonujacych w tym samym wymiarze czasu pracy prace porownywalnego
rodzaju lub na poréwnywalnym stanowisku;

5) 20 wysoko$§¢ miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w pkt 4, nie jest nizsza niz wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do oceny zasadnoéci odwolania w oparciu o definicje miejsca zamieszkania w
oparciu o definicje wynikajaca z tresci art. 25 ke, w szczegolnosci w zakresie zamiaru stalego pobytu, skoro ustawa
o cudzoziemcach wskazuje takze mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na pobyt czasowy. / por. w tym zakresie Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R. z dnia 18 marca 2014 1., (...) SA/ (...)/14 LEX nr 1453045/

Zgodnie z art. 60 ustawy o cudzoziemcach wize S. lub wize krajowa wydaje sie w celu, m.in. wykonywania pracy,
w okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy, na podstawie wpisanego do ewidencji
o$wiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, wykonywania pracy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w okresie nieprzekraczajacym
9 miesiecy w roku kalendarzowym, wykonywania pracy innej, niz okre$lona w pkt 5 i 5a.

W rozpoznawanej sprawie I. N. w zwiazku z zawarta umowa o prace mial zamiar - co najmniej w okresie
obowiazywania umowy przebywaé na stale na terenie Polski w celu $§wiadczenia pracy zarobkowej, dajacej zrodlo
utrzymania i mial w Polsce zagwarantowane miejsce zamieszkania. Mial takze pozwolenie na prace oraz na pobyt na
terenie RP w zwigzku z wydanymi wizami. Zatem jego zamieszkanie i praca w Polsce mialy charakter legalny, majac
na wzgledzie cytowane wyzej przepisy.

W zwigzku z tym, ze 1. N. - obywatel Ukrainy, zostal zatrudniony przez polskie przedsiebiorstwo i wykonuje prace
na terytorium Polski oraz réwnocze$nie wykonuje prace najemng na terytorium innych krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej nalezalo zastosowaé przepisy wspolnotowej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego —
rozporzadzenia z Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1) zwane rozporzadzeniem podstawowym a takze
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonania
rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1) zwane rozporzadzeniem wykonawczym oraz
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sg



jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.Urz.UE.L Nr 344, str. 1) zwane
rozporzadzeniem rozszerzajacym.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego rozporzadzenie podstawowe i wykonawcze nr (...) i nr (...) maja
zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo, pod warunkiem Ze zamieszkujg oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja
sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Istotna byla kwestia rozstrzygniecia, czy I. N. ,zamieszkuje legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego” czyli na
terytorium Polski.

Z Preambuly rozporzadzenia rozszerzajacego wynika, ze Parlament Europejski, Rada oraz Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny wezwaly do lepszej integracji obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkuja
na terytorium panstw czlonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie
jak najbardziej tym, z ktérych korzystaja obywatele Unii. Wskazano, ze na mocy niniejszego rozporzadzenia
rozporzadzenie nr 883/2004 i rozporzadzenie nr 987/2009 powinny mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba

juzlegalnie zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego.

Przepisy rozporzadzenia rozszerzajacego nie zawieraja definicji ,legalnego zamieszkania”. Natomiast z art. 1
rozporzadzenia wynika, ze okreSlenie ,,zamieszkanie" oznacza miejsce, w ktéorym osoba zwykle przebywa (lit.
j), za§ w art. 11 rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego elementy stuzace ustaleniu miejsca zamieszkania,
ale tylko w przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbiezno$é
opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktbrej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe,
zwrbcono uwage na konieczno$é wspoblnego porozumienia w oparciu o ogdlna ocene wszystkich dostepnych informacji
dotyczacych :

1. czasu trwania i cigglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich,
2. sytuacje danej osoby, w tym :

- charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczegblno$ci miejsce, w ktérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

- jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne;

- prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci o charakterze niezarobkowym;

- jej sytuacje mieszkaniowg, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly;

- panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majacq miejsce zamieszkania dla celoéw podatkowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w przypadku, gdy uwzglednienie poszczegblnych kryteriow w oparciu o istotne okoliczno$ci
wymienione w ust. 1 nie doprowadzi do osiaggniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje, zamiar danej
osoby, taki jaki wynika z tych okoliczno$ci, a zwlaszcza powody, ktore sklonily ja do przemieszczenia sie, s3 uznawane
za rozstrzygajace dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca zamieszkania.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie stosowal procedury uzgodnien z jakakolwiek inng instytucja
zabezpieczenia spolecznego, ktora to procedure okredlaja w szczegdlnoSci art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
wykonawczego nakazujace zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznosci - do instytucji innego
panstwa czlonkowskiego. Odstgpienie od stosowania tej procedury wynikalo zapewne z braku watpliwo$ci, bowiem ,
w przypadku wystepujacego w sprawie pracownika jedynym wyznacznikiem jaki mogl by¢ stosowany przy ustalaniu
wlasciwego ustawodawstwa bylo miejsce siedziby zatrudniajacego go przedsiebiorstwa.



Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie bowiem na
zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego panstwa czlonkowskiego ( art. 11 rozporzadzenia podstawowego) i zasadg jest stosowanie jako wlasciwego
miejsca wykonywania pracy, za$ wyjatki objete zostaly dyspozycja m.in. art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego .

Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoéch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli
wykonuje znaczna cze$¢é pracy w tym panstwie cztonkowskim lub jezeli nie wykonuje znacznej czeci pracy w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania - ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie
siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno
przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

Przepisy art. 13 ust. 21 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)

ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie

podlegala zadnemu ustawodawstwu, a wiec z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa istotne jest, aby w jego

wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim i aby mog} zrealizowaé
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie do wystapienia do instytucji danego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1.

Ocena takiego zadania nalezy do organéw i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, za$ poswiadczenie
ustawodawstwa na formularzu A1 jest ogbélnoeuropejskim dokumentem stluzacym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba
jest obywatelem.

Jak juz wczesniej wskazano zgodnie z art. 1 lit. j rozporzadzenia podstawowego zwrot "zamieszkanie" oznacza miejsce,
w ktorym osoba zwykle przebywa. Nie ulega watpliwos$ci, ze rozporzadzenia koordynacyjne na skutek wydania
rozporzadzenia rozszerzajacego moga by¢ stosowany do pewnych kategorii pracownikow — obywateli panstw trzecich,
pod warunkiem ze legalnie zamieszkuja na terytorium panstwa czlonkowskiego , nawet jezeli utrzymuja bliskie
zwigzki z krajem swego pochodzenia. Nie bez powodu w przepisie art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego do warunku
zamieszkiwania dodano element ,legalnie” , zatem ten element musi by¢ takze uwzgledniany przy odpowiednim
stosowaniu art. 11 rozporzadzenia wykonawczego.

W rozpoznawanej sprawie analizujac spelnienie kryteriow wymienionych takze w art. 11 nalezy zauwazy¢, I. N. zostal
zatrudniony przez polskiego pracodawce na podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony, zatem zakladany jest jej
ciagly charakter, jest zatrudniony jako kierowca w transporcie i prace §wiadczy na terenie Polski ( ok. 15% ) i innych
krajow UE ( 0k.85% ). W przerwach miedzy wyjazdami w trase przebywa w miejscu zamieszkania w Polsce, gdzie
wynajmuje pokoéj u brata pracodawcy. Ma zapewnione zatem miejsce zamieszkania. Okoliczno$¢, iz przebywa w nim
w weekendy wynika z charakteru pracy. Panstwem, w ktorym odprowadzane sg podatki od wynagrodzen jest Polska i
tu takze zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Nie zostalo w toku postepowania wykazane, aby wiezi rodzinne
byly tak silne, ze wykluczaja uznanie Polski za kraj jego zamieszkania, rozumiany jako miejsce zwyklego, legalnego
pobytu w okresie spornym, wynikajacym ze zlozonego wniosku, w szczegdlno$ci sporadyczny pobyt na Ukrainie.
Dodatkowo elementy subiektywne tj. zamiar zamieszkania w przemawia za traktowaniem przez niego Polski jako
kraju zamieszkania w spornym okresie. I. N. przebywa legalnie na terenie RP i legalnie wykonuje prace, legitymuje sie
Swiadectwem kierowcy wydanym przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad
dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych.

Okoliczno$é, iz pod adresem pracodawcy meldowani byli takze inni jego pracownicy — obywatele Ukrainy nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem z ustalen wynika, ze pod tym adresem faktycznie zamieszkuje wylgcznie 1.
N., dla pozostalych adres ten jest wskazywany w celu umozliwienia kontaktu, odbioru korespondencji czy kupna
samochodu.



W ocenie Sadu zatem powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za tym, ze I. N. legalnie zamieszkuje i pracuje na
terenie Polski i na mocy art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego winny mie¢ do niego zastosowanie rozporzadzenia
koordynacyjne. Wykonuje on prace najemna w kilku panstwach czlonkowskich a wiec podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba ( lub miejsce wykonywania dzialalno$ci ) przedsiebiorstwa
lub pracodawcy - stosownie do art. 13 ust. 1lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
czyli polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Przyjecie odmiennej koncepcji a w szczegoblnosci zaakceptowanie stanowiska organu rentowego prowadzitoby do
niedopuszczalnego naruszenia podstawowych zasad, jakie towarzyszyly ustanowieniu przepis6w koordynacyjnych tj.
stwierdzeniu, ze I. N. nie podlega zadnemu ustawodawstwu.

Nalezy takze podniesc, iz organ rentowy w zaden sposob nie ustosunkowal sie do zarzutu platnika, ktéry podnosil,
iz dotychczas organ rentowy wydawal w tozsamych okolicznoSciach sporne zaswiadczenia i nie wskazal, co leglo u
podstaw zmiany stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje o zobowigzal
organ rentowy do wydania ,zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla I. N. (1) w zwigzku z zatrudnieniem u W. M. (1), na okres:
od dnia 17 maja 2017 r do 5 wrzeénia 2017 r , od dnia 30 pazdziernika 2017 r do 16 maja 2018 r — a wiec w okresach
legalnego pobytu i zamieszkiwania na terenie RP, w zwigzku z posiadanymi wizami. Odwolanie zostalo oddalone w
pozostalym zakresie — za okres 6 wrzeSnia — 29 pazdziernika 2017 r , bowiem w tym okresie I. N. nie posiadal wizy,
uprawniajacej do legalnego pobytu na terenie RP, na podstawie § 1 cytowanego przepisu.

Sad nie obciazyl odwolujacych sie kosztami postepowania od oddalonej czeéci odwolania na podstawie art. 100 zd. 2
kpc, majac na wzgledzie to, iz ulegli oni tylko w nieznacznej czeSci swojego zadania.



