Sygn. akt VIII U 1429/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
27 kwietnia 2017 roku odméwil wnioskodawcy J. L. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit

15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy uznal
wnioskodawcy za udowodniony ogblny staz pracy wynoszacy

26 lat, 3 miesigce 7 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym staz pracy

w szczegblnych warunkach wynoszacy 10 lat, 9 miesiecy i 23 dni.

/decyzja k. 11 — 11 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 20 czerwea 2017 r. pelnomocnik J. L. zZtozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
J. L. prawa do emerytury. W treéci uzasadnienia wskazano , ze organ rentowy dokonujac ustalen faktycznych
dopuscil sie bledu i niezasadnie przyjal ,ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie odwolujacego, organ
rentowy niestusznie nie zaliczyl mu okresu pracy od 1 listopada 1983 roku do 31 lipca 1989 roku w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L., jako pracy w warunkach szczegbdlnych. W przedmiotowym okresie byt on zatrudniony na
stanowisku mistrza zmianowego , a tym samym byta to praca w warunkach szczegélnych, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

/odwolanie k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie , organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje tozsama jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 5 — 5 odwro6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. L. urodzit sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 27 kwietnia 2017 r. J. L. zlozyl wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzong decyzje.
/wniosek , decyzja k. 11 — 11 odwro6t plik I akt ZUS/

J. L. wni6sl o przekazanie §rodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal ponad 25 lat ogblnego stazu pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia
w wymiarze 10 lat , 9 miesiecy i 23 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ( uwzgledniono okresy: od 21 listopada
1975 r. do 23 pazdziernika 1978 r. , od 24 pazdziernika 1978 r. do 31 sierpnia 1979 r. , od 27 pazdziernika 1980 r. do
30 wrze$nia 1983 r. , od 15 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1998 .



/zalacznik do decyzji k. 9 plik I akt ZUS/
W okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do 31 lipca 1989 r. J. L. byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w E..
/okoliczno$é bezsporna/

W spornym okresie tj. od 1 listopada 1983 roku do 31 lipca 1989 roku J. L. zatrudniony byl na stanowisku mistrza
zmianowego , a jego obowiazki pracownicze sprowadzaly sie do pelnienia nadzoru nad zatrudnionymi w kanalach
remontowych §lusarzami oraz elektromonterami wchodzacymi w sklad jego brygady. W zakladzie pracy znajdowato
sie 21 kanaléw remontowych , w ktorych dokonywano napraw pojazdéw. Kazdego dnia wnioskodawca wydawal
podleglym mu pracownikom , w tym brygadziécie dyspozycje co do wykonania okreslonych czynnos$ci , a ponadto
wchodzil do kanaléw i nadzorowal czynno$ci pracownikéw pod katem prawidlowego ich wykonania ( w kanalach
wymieniano m.in. silniki , hamulce , a takze dokonywano ich regulacji ). Mistrz i brygadzista przychodzili do pracy
wezesdniej tj. ok. 30 - 40 minut i ustalali co i w jakiej kolejno$ci nalezy naprawia¢. Mistrz mial wydzielone oddzielne
pomieszczenie. Mistrz sprawowat piecze nad wszystkimi kanatami, poniewaz swoim podpisem na koniec zmiany
bral odpowiedzialno$¢ za naprawy ( na koniec kazdej zmiany mistrz lub brygadzista podpisywal wykonane naprawy
usterek). Oprocz wypekliania dokumentacji technicznej oraz podpisywania doreczonej dokumentacji , mistrz nie
zajmowal sie sporzadzaniem innej dokumentacji. Mistrzowie zatrudnieni w zakladzie pracy byli zaliczani do kategorii
pracownikéw umystowych.

/zeznania wnioskodawcy min.00:57:07 — 00:57:34 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:42 —
00:16:13, zeznania $wiadkéw : Z. A. min.00:18:28 — 00:28:34 , B. C. min.00:28:34 — 00:45:12 oraz A. L. min.00:45:12
— 00:56:08 rozprawy z dnia 8 marca 2018 r. , plyta CD k.56 , dokumentacja pracownicza wnioskodawcy/

Z treSci zaswiadczenia wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. wynika ,ze w okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do 31 lipca 1989
r. wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie od 21 listopada 1975 r. do 23 wrzeénia 1978
r. oraz w okresie od 27 paZzdziernika 1980 r. do 30 wrze$nia 1983 r.

/za$wiadczenie k.1 plik I akt ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan swiadkow
oraz zeznan wnioskodawcy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw co do faktu, ze wnioskodawca Swiadczyl prace mistrza zmianowego w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jednakze na podstawie zlozonych zeznah niemozliwym jest ustalenie, Ze podczas zatrudnienia
w w/w zakladzie pracy wnioskodawca $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.1383 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelnil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czy wykonywal
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Definicja ustawowa ,,pracy w szczeg6lnych warunkach” zostala zawarta w art.32 ust.2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Stosownie
do tresci art.32 ust.4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie, ktorym osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkéw, na jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09,
Lex nr 559949). Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku (§ 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze), aby naby¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z trescia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlegaé
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktore spelniajg prawne wymagania zakwalifikowania okreSlonej pracy jako zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (weze$niejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladacé $cisle.



W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku oraz lat okres6w skladkowych i nieskladkowych. Jednak w ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia warunku co
do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze prace takie jak:
prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych wymienione w
wykazie w dziale XIV poz. 16 sa pracami w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegotowego
okreé§lania stanowisk pracy, skupiajgc sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly byc
bardzo rézne w zalezno$ci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w Zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczegoblnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

W nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wczesniejsza utrate zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 395/13, Lex Nt 1455235).

Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
o ktéorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W sytuacji, kiedy brak wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce,
Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktores ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.” Takie tez
postepowanie nalezy prowadzi¢, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288).

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. I1I UZP 5/85, uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majac powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okoliczno$é pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscit
dowo6d dokumentow, z zeznan swiadkow.



W ocenie Sadu Okregowego, wykonywanie przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach w spornym okresie
od od 1 listopada 1983 r. do 31 lipca 1989 r. nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Zdaniem Sadu nie ma podstaw, by przyja¢, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal stale prace w kanalach
remontowych wymieniong w Dziale XIV poz. 16 wykazu A. Sad nie neguje, ze wnioskodawca nadzorowal prace
podleglych mu pracownikéw i specyfika powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych wymagala od niego wejécia do
kanalu remontowego i skontrolowania dokonywanych napraw pod katem ich prawidlowosci , to jednak nie sposéb
przyjac¢ , aby byl on narazony na dzialanie takich samych szkodliwych dla zdrowia warunkéw , jak mechanicy ,
ktorzy przebywali w tych kanalach. Co rowniez istotne , wnioskodawca przemieszczal sie miedzy poszczeg6lnymi
stanowiskami pracy ( kanalami) , co zmuszalo go do wyjscia z kanalu i tym samym nie miat on obowigzku stalego
przebywania w kanalach remontowych. Ponadto , sam pracodawca nie zaliczal stanowiska pracy wnioskodawcy do
stanowisk na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegblnych , na co wskazuje chocby zaswiadczenie
wystawione wnioskodawcy przez zaklad pracy.

Analizujac z kolei prace wnioskodawcy przy uwzglednieniu poz. 24 z Dzialu XIV wykazu A, Sad mial na wzgledzie,
Ze wymienione sg tam prace polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione
w wykazie. W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 wrze$nia
2009 roku w sprawie o sygn. akt II UK 31/09, zgodnie z ktérym jesli czynnos$ci ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku
pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A w/w rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-
technicznym, to okres wykonywania tej pracy uzasadnia prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poSwieca na bezposredni dozoér pracownikow, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czesc, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji. W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba
odréznienia czynnoéci administracyjno-biurowych $ci$le zwiazanych ze sprawowanym dozorem inZynieryjno-
technicznym, od czynnosci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowigzki.
Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych
czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynnosci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczego6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, IT UK 48/11, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 roku, III AUa 1093/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku
z dnia 22 sierpnia 2012 roku, III AUa 374/12). Jak wyjaénil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 184/13, ,dozo6r inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” — aby mdg} by¢ uznany za prace w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — musi odpowiadaé lacznie nastepujgcym warunkom: 1) musi by¢é dozorem inzynieryjno-technicznym,
czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym
w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi byé sprawowany ,na oddzialach
i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre§lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy,
w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien
ucigzliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia; 3) powinien dotyczyé¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach (zawartymi w
zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi
sprawowany jest nadzoér; 4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru
okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowigzuje osobe
nadzorujgca na zajmowanym przez nig stanowisku. Tymczasem, z ustalefi dokonanych przez Sad w przedmiotowej
sprawie nie mozna wywie$¢, by wnioskodawca nadzorowal stale osoby pracujace w warunkach szczegblnych. Przede



wszystkim nie zostalo dowiedzione, ze osoby zajmujace sie naprawami, ktére nadzorowal wnioskodawca, a wiec
Slusarze oraz elektromonterzy , wykonywali stale, w 100% prace w kanalach remontowych. Ponadto , posiadanie przez
wnioskodawce oddzielnego pomieszczenia do wykonywania powierzonych czynno$ci pracowniczych wskazuje , ze
praca na powierzonym mu stanowisku nie mogla polegaé¢ na wylacznym przebywaniu w kanalach remontowych.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz
wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywatl stale, a wiec w sposdb ciagly w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy czynno$ci okreSlonych w dziale XIV poz. 16 badZz pod poz. 24 wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) okreslajacego prace w
szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Biorac pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo iz wnioskodawca spehit pozostate przestanki
do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku — na dzien zlozenia wniosku o emeryture ukonczyl 60 rok zycia,
posiadania co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz przekazania Srodkéw zgromadzonych
w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa , ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego
ustawowo okresu 15-letniego okresu pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze emerytura
wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

S.B.



