Sygn. akt VIII U 1248/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil wszczecia
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia naleznosSci podlegajacych umorzeniu okreslonych decyzja z dnia
29 marca 2013 roku okre$lajaca warunki umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz.U. z 2012 roku, poz.1551).

Decyzja zostala wydana na podstawie art.61a k.p.a. w zw. z art.123 i art.83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz ubezpieczony J. H. (1) nie wskazal nowych dowodéw, ktére moglyby
by¢ podstawa wszczecia postepowania.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji J. H. (1) wniost o zobowiazanie Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych do wydania
decyzji merytoryczne;j.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, iz wnosil o ponowne ustalenie prawa a nie o wznowienie postepowania
administracyjnego.

Wyjasénil, iz w odpowiedzi na wniosek z dnia 31 stycznia 2013 roku w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydang decyzja z dnia 29 marca 2013 roku okreslil jako podlegajace umorzeniu
naleznoéci z tytulu skladek za okres od czerwca 1999 roku do lipca 2000 roku. Zdaniem ubezpieczonego okres ten
zostal wskazany blednie, bowiem od 11 wrze$nia 1999 roku do 7 maja 2000 roku nieprzerwanie chorowal, a rodzaj
schorzenia wykluczal jakakolwiek prace. W czasie trwania choroby posiadal zwolnienia lekarskie, ktore skltadal do
Zakladu. Choroba ta byla przyczyna nieprowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, takze w okresie po 11 lipca 2000 roku.

Zdaniem ubezpieczonego okres wskazany w decyzji warunkowej jest bledny, zawyzone zostaly réwniez kwoty
podlegajace umorzeniu.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 roku ubezpieczony wni6st o zobowigzanie Zakladu do przeliczenia naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu z tytulu skladek za lata 1999 — 2000.

Sad ustalil nastepujmy stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie nalezno$ci podlegajacych umorzeniu. W
uzasadnieniu wniosku podal, Ze istniejg dowody, ktore istnialy w dniu wydania decyzji warunkowej nr (...), §wiadczace
o zawyzeniu kwoty podlegajacej umorzeniu. W uzasadnieniu wniosku podal, ze w okresie od 11 wrze$nia 1999 roku do
7 maja 2000 roku nieprzerwanie chorowal, nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej i nie powinien oplacaé skltadek na
ubezpieczenia spoleczne. Faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci skutkowalo wylaczeniem z ubezpieczenia
spolecznego.

(wniosek — k.7-8 akt ZUS)

Decyzja z dnia 16 marca 2010 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych okreslit zadluzenie ubezpieczonego z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za czerwiec 1999 roku oraz za okres od sierpnia 1999 roku do lipca 2000 roku w lgcznej
kwocie 16.291,09 zl,.



Wyrokiem z dnia 30 marca 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 904/10 oddalit odwolanie
ubezpieczonego do ww. decyzji.

(wyrok i uzasadnienie — k.46, k.49-60 akt VIII U 904/10)

W dniu 13 stycznia 2013 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o umorzenie naleznoéci z tytulu skltadek. Decyzja z dnia
29 marca 2013 roku Zaklad okreslil naleznoSci podlegajace umorzeniu oraz nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu,
ktore ubezpieczony byl zobowiazany zaplaci¢ w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji (w terminie do 9
czerwca 2014 roku). W zakre$lonym terminie ubezpieczony nie zaptacil nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Decyzja z dnia 8 lipca 2014 roku Zaklad odmoéwil umorzenia naleznosci.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie VIII U 338/16 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje
ubezpieczonego.

(okoliczno$ci niesporne, odpowiedZ na odwolanie, o§wiadczenie pelnomocnika ZUS zlozone na rozprawie w dniu 19
wrze$nia 2017 roku)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w pismach: z dnia 9 wrzes$nia 1999 roku, z dnia 1 grudnia 1999 roku, z dnia 31 grudnia
1999 roku i z dnia 14 stycznia 2004 roku poinformowal ubezpieczonego o braku prawa do zasitku chorobowego za
okres od 28 lipca 1999 roku do 9 grudnia 1999 roku i od 10 grudnia 1999 roku do 8 stycznia 2000 roku, z uwagi na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

(pisma ZUS - k.13, k.14, k.15, k.16)
Ubezpieczony nie otrzymal zasitku chorobowego za ww. okresy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentéw, ktoérych autentycznoséci ani tresci
merytorycznej strony nie kwestionowaly.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodéw z zeznan §wiadkéw B. H. (1). J. H. (2) i B. H. (2), albowiem okolicznos$ci
na ktére mieliby zeznawaé §wiadkowie sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.83a ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1999 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) prawo lub zobowiazanie stwierdzone ostateczna decyzja Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére moga mie¢ wplyw na to prawo
lub zobowiazanie. Nowe okolicznosci faktyczne, o ktérych mowa w powotanym przepisie, dotycza tylko tych nowo
odkrytych dowodoéw, czy tez okolicznosci, ktore po raz pierwszy zostaly zgloszone w postepowaniu, a wiec takich, o
ktorych organ nie wiedzial bez wzgledu na przyczyny braku tej wiedzy. Nowej okoliczno$ci nie stanowi odmienna niz
w pierwotnym postepowaniu ocena znanych wowczas temu organowi okolicznoSci.

Ubezpieczony J. H. (1) zlozyl wniosek o ponowne ustalenie naleznosci podlegajacych umorzeniu podnoszac, ze
w sprawie istnieja dowody istniejgce w dniu wydania decyzji warunkowej, ktore Swiadcza o zawyzeniu kwoty
podlegajacej umorzeniu.



Naleznosci podgalajace i niepodlegajace umorzeniu zostaly okres§lone w decyzji z dnia 29 marca 2013 roku. Decyzja
ta zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551).

Ubezpieczony nie zlozyt odwolania od powyzszej decyzji, co oznacza iz nie kwestionowal ustalonych w tej decyzji
nalezno$ci. W decyzji tej Zaklad okreélil naleznosci podlegajace umorzeniu oraz nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu,
ktore ubezpieczony byl zobowiazany zaplaci¢ w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji (w terminie do
9 czerwca 2014 roku). W tym terminie ubezpieczony nie zaplacil naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja z
dnia 8 lipca 2014 roku Zaklad odmoéwil umorzenia naleznoéci, z uwagi na nieoplacenie nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu.

W ocenie Sadu ubezpieczony nie przedstawil nowych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ze naleznos¢ z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne podlegajaca umorzeniu zostala okre§lona nieprawidlowo. Nie zostaly rowniez
ujawnione nowe okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a ktore nie zostaly uwzglednione przez organ
rentowy.

Postepowanie w zakresie wysokoSci skltadek na ubezpieczenia spoleczne obejmujace nastepujace okresy: czerwiec
1999 roku, od sierpnia 1999 roku do lipca 2010 roku bylo przedmiotem postepowania w sprawie VIII U 904/10.
Wyrokiem z dnia 21 marca 2011 roku Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 16 marca 2010 roku,
ktora okreslono wysoko$¢ zadluzenia ubezpieczonego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych. Ubezpieczony zlozyt apelacji i
wyrok ten jest prawomocny od dnia 28 maja 2011 roku.

Niewatpliwie dowody na potwierdzenie, ze w okresie od 11 wrze$nia 1999 roku do 7 maja 2000 roku ubezpieczony byt
niezdolny do pracy istnialy juz w dacie wydania decyzji zaréwno okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia (z dnia 16 marca
2010 roku) jak w dacie wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia (z dnia 29 marca 2013 roku). Ubezpieczony
okoliczno$¢ zwigzane z niezdolnoécia do pracy podnosil w toku postepowania w sprawie VIII U 904/10. Okolicznosé,
iz zdaniem ubezpieczonego dowody te zostaly pominiete czy tez niewlasciwie ocenione nie stanowi podstawy do
ponownego ustalenia wysokoSci naleznos$ci z tytulu skladek podlegajacych umorzeniu. Przepis art.83a ust.1 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje mozliwo$¢ ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania tylko
w sytuacji gdy zaré6wno przed organem rentowym jak i w toku postepowania przed sadem nie zostala ujawniona
przestanka nabycia prawa badz uchylenia (ograniczenia) zobowigzania. Do ponownego ustalenia nie moze doj$¢ w
przypadku twierdzenia o braku prawa lub zobowigzania na podstawie przeslanki ujawnionej. Ubezpieczony moze
rozwazy¢ zlozenie wniosku o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie, co bedzie
skutkowalo wydaniem przez organ rentowy nowej decyzji.

Z uwagi na brak wykrycia jakiejkolwiek nowej okoliczno$ci nie ma podstaw prawnych, aby ponownie ustali¢ kwestie
wysokoSci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

R., brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i Sad na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu, pouczajac o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

18 pazdziernika 2017 roku



