Sygn. akt VIII U 1125/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslil wysoko$¢ zadluzenia
z tytulu skladek na obowigzkowe spoleczne M. D. z tytulu prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej za okresy od maja 2005r. do marca 2015r. w wysokoSci wskazanej w zaskarzonej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. D. zarzucil organowi rentowemu, ze nalezno$ci sktadkowe sie w znacznej czeSci
przedawnily, kwestionujac takze prawidlowo$c wyliczenia tychze naleznoSci. Podniést nadto, ze przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w L. toczy sie postepowanie w zakresie odmowy umorzenia naleznoéci sktadkowych wobec
ZUS.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca M. D. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 29 kwietnia 1980 r. jako taks6wkarz osobowy
( niesporne).

Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek wynosza, na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2005r. do marca
201571 -37.345,79 z}, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2012r. do marca 2015r1. 4.411,14 zt za§ na Fundusz
Pracy od czerwca 2005r. do marca 2015t. 3.076,55zt za$ doliczajac odsetki, koszty upomnienia i koszty egzekucyjne
wynosza lacznie 80.862,85z1 ( decyzja k.2 akt ZUS, rozliczenie skladek k.3-5 akt ZUS).

Za okres od 1 marca 2009r. do 31 pazdziernika 2010r., kiedy to wnioskodawca zatrudniony byt na 1/5 etatu z
wynagrodzeniem minimalnym organ rentowy nie kwestionowat prawidlowosci oplacania skladek przez Spolke (...)
nie obciazajac odwolujacego skladkami z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej

( zestawienie k.3-5 akt ZUS, Swiadectwo pracy k.143).

W okresach o 1 sierpnia 2005r. zawieral umowy zlecenia a od 24 pazdziernika 2005r. umowy o prace nakladcza z firma
(...) sp. z 0.0. ( niesporne, akta sprawy VIII U 2947/08 zalaczone do akt sprawy, umowy, §wiadectwa i inne k. 13-163).

Z tytulu zawieranych umoéw czy to zlecenia czy o prace nakladcza ze spo6ika (...) wnioskodawca uzyskiwal kwoty
wynagrodzenia rzedu od czterystu kilkudziesieciu zlotych miesiecznie do pieciuset kilkudziesieciu ( ztozone raporty
miesieczne k.13-163).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 marca 2011 roku w sprawie VIII U 2947/08 Sad
Okregowy w Lodzi oddalil odwolania miedzy innymi M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
L.z dnia 31lipca 2008r. stwierdzajac, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawieranych
umow zlecenia czy o prace nakladczg (wyrok S.O. w sprawie VIII U 2847/08 k.151, uzasadnienie k.154-214 akt sprawy
VIII U 2947/08 ).

Zarzuty wnioskodawcy w zakresie prawidlowos$ci wyliczenia skladek sprowadzaja sie do wyliczenia zalegloSci z okresu
zatrudnienia na rzecz Spolki (...) co w ocenie Sadu w niniejszej sprawie jest chybione, albowiem z zalaczonej do akt
sprawy VIII U 2947/08 i wielu innych toczacych sie z udzialem (...) jako platnika spraw wynika, ze zawierane umowy
byly czynno$ciami pozornymi i niewaznymi z mocy prawa. Sad podziela w pehni ustalenia i wywody Sadu Okregowego
w tejze sprawie oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi zwarte w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie 11T AUa
1441/11 ( wyrok k.275, uzasadnienie k.286-292 akt sprawy VIII U 2947/08 zalaczonej do akt sprawy).

Co do pozostalych okresow wnioskodawca wskazat jedynie, ze nie oplacil skladek z powodu braku §rodkow bez zlej
woli ( niesporne).



Niespornym jest rowniez, iz od dnia 1 stycznia 2015r. do 1 wrzeénia 2016 r. toczylo sie postepowanie w zakresie
umorzenia naleznosci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci ...

Natomiast od 20 lipca 2016r. wszczete zostalo postepowanie w zakresie okre$lenia wysokosci naleznoéci z tytulu
skladek ( doreczenie zawiadomienia k.8 akt ZUS).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw uznajac je za wiarygodne
i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez zadna ze stron a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowac ich warto$c
dowodowa w sprawie. Sad uznal, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzania postepowania dowodowego w zakresie
okoliczno$ci zatrudnienia w Spoblce (...) zaliczajac w poczet materialu dowodowego zalaczone akta sprawy VIII U
2947/08 w szczegblnosci prawomocne wyroki Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Eodzi i ustalenie dokonane
w tejze sprawie. Zalaczone do akt sprawy przez wnioskodawce dokumenty dotyczace jego zatrudnienia w Spolce (...)
potwierdzaja w caloSci identyczno$¢ okolicznoéci towarzyszacych temu zatrudnieniu z okolicznos$ciami ustalonymi w
sprawie VIII U 2947/08 dotyczacej m.in. M. D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

We wszystkich rozpoznawanych sprawach z udzialem Spolki (...) sposob zawierania umow najpierw zlecenia, p6Zniej
o prace nakladcza a nastepnie na 1/5 etatu byl taki sam i dotyczy réwniez wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Dla
oceny prawnej zasadnicze znaczenie ma fakt, iz w dacie kiedy odwotujacy sie zawierali z zainteresowana Spotka umowy
zlecenia obowigzywatl przepis art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dajacy w przypadku zbiegu
tytuléow do ubezpieczenia spolecznego prawo wyboru tytulu do ubezpieczenia, bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek. W przypadku wiec zbiegu tytuldw ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos$é¢, ktora jest zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od zadeklarowanej

kwoty, nie nizszej jednak niz 60 % przecietnego miesiecznego ‘ wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18 ust. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), oraz tej samej osoby, ktéra podjela sie wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia, osoba taka mogla dobrowolnie, na swoj wniosek, zmieni¢ tytul ubezpieczenia na ubezpieczenie z
tytulu umowy zlecenia, dla ktorej podstawe wymiaru skladek stanowil przychéd z tytutu tej pracy (art. 18 ust.1 tej
ustawy).

Jednocze$nie przepisy nie ustanawialy ustawowego minimum podstawy wymiaru skladek, z tego wybranego lub
zmienionego tytulu ubezpieczenn emerytalnego i rentowych. Wymieniona luka w przepisach - ale wylacznie, co
do os6b wykonujacych zatrudnienie w oparciu o umowy agencyjne lub umowy zlecenia albo inne umowy o
Swiadczenie ustug - zostala usunieta przez ustawodawce z dniem 1 listopada 2005 r., to jest z dniem wejécia w zycie
przepisu art. 9 ust. 2a, w ktorym okre$lono minimum podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, oséb
wykonujacych prace na podstawie umoéw zlecenia, warunkujgce mozliwo§¢ wyboru tytutu ubezpieczenia. Podstawa
ta od 1 listopada 2005 r. nie mogla wiec by¢ nizsza od obowigzujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Tak skonstruowane przepisy dawaly osobom prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza mozliwo$¢ zmiany tytulu ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na
ubezpieczenie z tytutlu umowy o prace nakladcza i to bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek. Minimum
tej podstawy wynikala z przepiséw rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r., zgodnie z ktorym
wynagrodzenie z tytutlu wykonywania pracy nakladczej musiato wynosic co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia.
Minimalne podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb wykonujacych prace nakladcza, warunkujaca
mozliwo$é wyboru tytulu do ubezpieczenia, identycznie jak w przypadku umow zlecenia, zostala okre$lona dopiero z
dniem 1 marca 2009 r., to jest z dniem wejécia w zycie art. 9 ust. 2b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanych sprawach tak jak u wnioskodawcy zmiana rodzaju zawartych umoéw nastgpila od dnia 1 listopada
2005 roku tj. od daty wejécia w zycie przepisu art. 9 ust. 2a na podstawie, ktérego zatrudnione u zainteresowane;j



osoby, ktore Wszystkie prowadzily dzialalno$é gospodarcza, musialyby odprowadzaé skladki w wysoko$ci co najmniej
minimalnej podstawy wymiaru skladek z dzialalno$ci gospodarczej. Taki wlasnie pow6d zmiany formy zatrudnienia z
umowy zlecenia na umowe nakladcza, to jest zmiane przepisdéw i mozliwo$é¢ korzystania z prawa nieoplacenia sktadek z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, podawali pracownicy zainteresowanej przestuchiwani jeszcze na etapie
postepowania toczacego sie przed ZUS-em, jak rowniez wnioskodawcy.

Zmiana formy zatrudnienia zostala wobec tego dokonana jedynie w celu umozliwienia zatrudnionym osobom wyboru
korzystniejszego tytulu ubezpieczenia, co w tym czasie umozliwialo zawarcie umowy o prace nakladcza. Ponownie
od 1 marca 2009 roku w Spoélce zostaly zmienione rodzaje zawartych uméw na umowy o prace z minimalnym
wynagrodzeniem, w zwigzku z wejSciem z tym dniem przepisu cytowanego art. 9 ust. la Ustawy, ktory eliminowal z
kolei naduzycia, wynikajace z zawieranych przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, umow o prace nakladeza.
Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz zawarte przez strony umowy zlecenia i
umowy o prace nakladcza byly czynno$ciami pozornymi, ktére z mocy art. 83 § 1 k.c. nalezalo uznaé za niewazne.

Majgc na uwadze okolicznosci w jakich doszlo do zwarcia przedmiotowych umoéw oraz fakt, iz odwolujacy sie i
zainteresowana w zalaczonej sprawie Spotka nie wykazali, aby na ich podstawie byla wykonywana jakakolwiek
praca, uprawniaja zdaniem Sadu Okregowego do twierdzenia, Zze strony umowy zlecenia, a potem umowy o prace
nakladcza zawarly sporne umowy jedynie w celu zagwarantowania odwohujacym sie mozliwosci skorzystania z wyboru
korzystniejszego tytulu ubezpieczenia, z ktérego odprowadzali skladke w znacznie nizszej wysokoSci niz sktadki, jakie
musieliby odprowadzac z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem sadu odwotujacy sie nie wykonywali
zadnych obowiazk6éw na rzecz zainteresowanej w ramach podpisanych umow, za$ zainteresowana nie oczekiwala od
nich wykonywania takich obowiazkéw. Korzyécia dla zainteresowanej z tak skonstruowanej umowy, byla chociazby
mozliwo$¢ odliczania wykazywanych wynagrodzen od przychodéw firmy, a tym samym unikanie placenia wyzszych
zobowigzan podatkowych. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz zainteresowana we wszystkich sprawach Spotka
w latach 2005 - 2008 zatrudniala okolo 270 0séb na podstawie umoéw zlecenia oraz umoéw o prace nakladcza, ktore
to osoby jednoczesnie prowadzily wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza. W ocenie Sadu celem tych uméw bylo unikniecie
przez ubezpieczonych obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu i prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci.

Zestawienie naleznych zaleglych skladek wskazuje, ze za okres od 1 marca 2009r. do 31 pazdziernika 2010r. kiedy
to wnioskodawca zatrudniony byt na 1/5 etatu z wynagrodzeniem minimalnym organ rentowy nie kwestionowal
prawidlowosci oplacania skladek przez Spotke (...) nie obciazajac odwolujacego skladkami z tytulu prowadzenia
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej co oznacza, ze ustalenie wysoko$ci naleznych skladek za wezesniejszy okres wynika
wprost z treSci prawomocnego wyroku w sprawie VIII U 2947/08, natomiast w zakresie pdZniejszych naleznos$ci
wnioskodawca wskazal, ze nie mial rodkéw na placenie skladek i nie placil ze zlej woli co jednakze nie zwalnia go z
odpowiedzialno$ci z tytutu sktadek i nie podwaza w tym zakresie prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Kolejnym zarzutem wnioskodawcy w niniejszej sprawie jest zarzut przedawnienia roszczen sktadkowych. Ten zarzut
rowniez jest chybiony.

Zgodnie bowiem z trescia art.24 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenr spolecznych
dla naleznoSci, ktorych bieg przedawnienia rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r. obowigzuje 10 letni termin
przedawnienia. Do konca 2012 r. obowigzywat 10 - letni okres przedawnienia, przy czym wszystkie stare zaleglosci
skladkowe, czyli te sprzed 1 stycznia 2012 r., ktoérych 10 - letni termin przedawnienia liczony na starych zasadach jest
dluzszy niz ten wedlug przepisow przej$ciowych, przedawnia sie 1 stycznia 2017 r. Skoro przedmiotem rozpoznawanej
sprawy byly naleznoéci z 2005 r., to uwzgledniajac 10 - letni okres ich przedawnienia (taki okres winien miec
zastosowanie wedlug przepisow przej$ciowych), nie ulegly one przedawnieniu w dacie zlozenia przez ubezpieczonego
wniosku o umorzenie nalezno$ci sktadkowych. Sam fakt ztozenia wniosku przerwal natomiast okres przedawnienia. W
tej sytuacji nie jest uprawniony zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja jest jedynie decyzja ustalajaca zaleglosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia i dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia czy toczy sie postepowanie w zakresie umorzenia jakis
naleznosci skladkowych, gdyz w przypadku umorzenia nalezno$ci zostang one odliczone od wskazanych w decyzji
zobowiazan skladkowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 §1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem .



