Sygn. akt VIII U 1069/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2017 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 marca 2017 roku, o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzen za okresy od sierpnia do grudnia 1971 ., 1972 r. 11973 r. oraz za lipiec — grudzien 1988
r.istyczen — luty 1989 r. , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwil S. B. prawa do zmiany wysoko$ci
Swiadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie, przedlozonych przez S. B., dokumentbéw, nie
jest mozliwym przeliczenie naleznego mu $wiadczenia.

/decyzja - k.210 plik IT akt ZUS/

W dniu 16 maja 2017 roku S. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac ,ze w okresach : od sierpnia 1971 r.
do grudnia 1973 r. oraz od lipca 1988 r. do lutego 1989 r. jego wynagrodzenie bylo wyzsze niz przyjete przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. S. B. wskazal ,ze byl zatrudniony w zakladzie (...) oraz ,ze jego wynagrodzenie powinno
zostac ustalone w oparciu o norme wynikajacg z prawa pracy oraz ukladu zbiorowego pracy.

Wyliczenie wynagrodzen, zgodne z norma i z zasadami akordu stosowanego w zakltadzie (...)
Naprawa trudnego telewizora po gwarancji o warto$ci wspolezynnika = 1,5.

195h : 1,5 = 130 szt. * 1,5 = 195 szt. * np. 23 zt = 4 485 z}. * 12 m-cv = 53 820 zt = 100 % normy.
Naprawa latwego telewizora na gwarancji o wspodlczynniku = 1,2.

195h : 1,2 = 163 szt. * 1,2 = 195 szt. * np. 23 zt = 4 485 zk. * 12 m-cy = 53 820 z}. = 100% normy.
Naprawa telewizora na gwarancji na warsztacie o wspotczynniku = 1,0.

195h: 1,0 = 195 szt. * 1,0 = 195 szt. * np. 23 zl = 4 485 z}. * 12 m-cy = 53 820 zl. = 100% normy.
Naprawa telewizora przedsprzedaznego w sklepie o wspoélezynniku = 0,8.

195fi: 0,8 = 244 szt. * 0,8 = 195 szt. * np. 23 zt = 4 485 z}L. * 12 m-cy = 53 820 zk. = 100% normy.

Ponadto w kazdym akordzie zgodnie z Prawem Pracy istnieje ,,Cena akordowa”, - za naprawy trudnych telewizorow
przy wykonaniu -1 szt./1.5 h. stawka akordowa to: - 23zk * wspdlczynnik 1,5 = 34,5 zl.: 195h : 1.5 = 130 SZt. * 34,5 zl
=4 485 zk * 12 m-cv = z}. = 53 820 100% normy.

S. B. zalgczyl pismo Urzedu Statystycznego w L. z dnia 277 kwietnia 2017 1.
/odwolanie - k. 2 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego , z uwagi na merytoryczne rozstrzygniecie sporu przez
Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, wniost o jego odrzucenie stosownie do tresci art.199 §1 pkt 2.

/odpowiedz na odwolanie k.7-8/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca S. B. urodzit sie (...).

/okoliczno$é bezsporna/



Z tresci pisma Urzedu Statystycznego w L. z dnia 27 kwietnia 2017 r. wynika ,ze sprzedaz detaliczna odbiornikow
telewizyjnych przez jednostki gospodarki uspotecznionej dla Polski wlatach 1970 — 1974 ksztaltowala sie nastepujaco:

- 1970 — 543,1 tys. szt.
- 1971 — 601,5 tys. szt.
- 1972 — 806,9 tys. szt.
- 1973 — 853,5 tys. szt.
- 1974 — 889,2 tys. szt.

/pismo k.5/

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2008 roku organ rentowy przyznat S. B. od dnia 8 maja 2008 roku prawo do
wezedniejszej emerytury. Do obliczenia §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
obliczong z 20 lat kalendarzowych, tj. z lat 1975, 1978-1980, 1084-1986, 1989-1992, 1995, 1999-2006, ze wskaznikiem
wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wynoszacym 76,35%. Wysoko$§¢é emerytury wnioskodawcy wyniosta
1.496,36 zl.

/decyzja - k. 33-34 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 22 sierpnia 2008 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z
uwzglednieniem wynagrodzen wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej, a takze z angazy.

/wniosek — k. 1 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przeliczyt S. B.
emeryture od dnia 8 maja 2008 roku. Do ustalenia podstawy wymiary emerytury przyjeto przecietna podstawe (...)
skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynidst 90,38 %, a podstawa wymiaru wyniosla 2.056,48 zl. Do ustalenia wysokoéci emerytury organ rentowy
uwzglednil 40 lat i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 3 lata i 1 miesiac okres6w nieskltadkowych.

/decyzja - k. 41 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl S. B. emeryture od dnia 1
sierpnia 2010 roku. Do ustalenia podstawy wymiary emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, w tym za lata, w ktérych wnioskodawca podlegal
ubezpieczeniu a nie przedstawil dokumentéw Swiadczacych o wysokosSci jego zarobkéw przyjeto wynagrodzenie
minimalne w jednostkach gospodarki uspolecznionej. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniést 90,49 %, a
podstawa wymiaru 2.058,98 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 40 lat i 5 miesiecy
okres6w skladkowych oraz 3 lata i 1 miesiac okres6w nieskladkowych.

/decyzja - k. 57-58 plik II akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z odwolania S. B. od decyzji z dnia
20 pazdziernika 2008 roku, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 pazdziernika 2008 roku, zmieniong decyzja
z dnia 8 wrzeénia 2010 roku, i przeliczyl emeryture wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia 2008 roku w ten sposob, ze
ustalil wskaznik podstawy wymiaru w wysokosci 96,00 % w oparciu o wynagrodzenie z lat 1966, 1967, 1970—1975,
1978-1979, 1984-1986, 1989-1990 i 2001—2005. Sad wskazal, ze wynagrodzenia za sporne lata 1971—1973 ustalil na
podstawie opinii bieglego w wysokoéci za 1971 rok - 29.614,67 zl, za 1972 rok - 30.921,33 zl, za 1973 rok - 34.122,67
zL. Nadto Sad dodal, ze oddalil odwolanie w zakresie przyjecia do ustalenia wysokosSci wynagrodzenia za okres 1971—



1973 Sredniej ilo$ci napraw w latach 1970-1974, z powodu niedostatecznych dowodéw na okoliczno$é wydajnoéci
wnioskodawcy w spornym okresie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2011 roku w sprawie III
AUa 296/11 Sad oddalil apelacje organu rentowego od wyroku z dnia 23 grudnia 2010 roku.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — k. 176, uzasadnienie — k. 181-191, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — k. 216 -
w zalaczonych aktach o sygn. VIII U 172/09/

Decyzja z dnia 29 listopada 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 23 grudnia 2010 roku, przeliczy! S. B. emeryture od dnia 1 sierpnia 2008 roku tj. od daty
okre$lonej w wyroku. Do ustalenia podstawy wymiary emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 96,90
%, a podstawa wymiaru 2.204,83 zk. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 40 lat i 5 miesiecy
okresow skladkowych oraz 3 lata i 1 miesigc okreséw nieskladkowych.

/decyzja - k. 81-82 plik IT akt ZUS/

W dniu 2 marca 2012 roku wnioskodawca wnidst o ponownie przeliczenie emerytury, w zwigzku z ukonczeniem 65
roku Zycia oraz z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1987 - 1088 oraz I kwartatu 1989 roku, na podstawie zalgczonych
dokumentow uzyskanych z Archiwum Wojsk Ladowych.

/wniosek — k. 99-100 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2012 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek zgodnie z art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w dotychczasowej wysokoSci. Organ rentowy wskazal, iz brak podstaw
do ustalenia 24 % kwoty bazowej obowigzujacej w dniu przyznania prawa do emerytury, poniewaz po przyznaniu
wezedniejszej emerytury wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym przez co najmniej 30 miesiecy.

/decyzja — k. 131-132 plik II akt ZUS/

Z dniem 29 czerwca 2012 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przeliczenie wynagrodzen za lata 1971-1973 w oparciu
o Uklad Zbiorowy Pracy (...) Wewnetrznego z Gléwnej Biblioteki Pracy i Zabezpieczenia (...), w ktdrym zamieszczona
jest informacja o wspoélezynniku utrudnienia, wynoszacym 1,2 — dotyczacego wynagrodzen ubezpieczonego.

/wniosek — k. 137-138 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 lipca 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 111 ust. 1 oraz art. 15 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze kserokopia zalagcznika nr 9 Ukladu Zbiorowego Pracy
(...) Wewnetrznego nie jest dokumentem, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia.

/decyzja — k. 161-162 plik I akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z odwolania S. B. od
decyzji z dnia 19 lipca 2012 roku - oddalil odwolanie. Sad wskazal, ze brak jest mozliwosci przeliczenia emerytury
ubezpieczonego z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1971, 1972 i 1973 ustalonych w oparciu o wspolezynnik
utrudnienia, gdyz jedynie na podstawie twierdzen wnioskodawcy, nie mozna okresli¢ rzeczywistych zarobkow
osiaganych przez niego w spornym okresie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2013 roku w
sprawie III AUa 1787/12 Sad oddalit apelacje S. B. od wyroku z dnia 15 pazdziernika 2012 roku.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — k. 37, uzasadnienie — k. 39-48, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — k. 105 - w
zalaczonych aktach o sygn. VIII U 2938/12/



W dniu 23 pazdziernika 2012 roku wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia zalaczajac angaze,
w ktoérych okreslono wysokos§é stawki godzinowe;.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 10 grudnia 2012 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmowil S. B. prawa do zmiany wysokoSci emerytury na podstawie art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze do wniosku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku ubezpieczony przedlozyl angaze, ktore
zawieraja wysoko$¢é wynagrodzen okre§lonych stawka godzinowa, a zatem nie pojawily sie nowe okoliczno$ci ani
dowody pozwalajace na ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia, ktére przyznano prawomocna decyzja z dnia 29
marca 2012 roku. Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze emerytura bedzie wyplacana w
dotychczasowej wysokoSci.

/decyzja - k. 163 plik II akt ZUS/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z odwolania S. B. od
decyzji z dnia 10 grudnia 2012 roku, zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob , ze przeliczyl, nalezna mu emeryture ,
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. z zastosowaniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 99,03%.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — k. 264 akt o sygn. VIII U 255/13/

Decyzjq z dnia 2 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych , wykonujgc prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2016 roku przeliczyt S. B. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2012 roku tj.
od daty nabycia uprawnien do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiary emerytury przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynibést 99,03 %, a podstawa wymiaru 2.253,30 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
uwzglednil 40 lat i 5 miesiecy okres6w skladkowych oraz 3 lata i 1 miesigc okres6w niesktadkowych.

/decyzja - k. 185-186 plik II akt ZUS/

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentacji zawartej w aktach sprawy , aktach organu rentowego, a takze w
oparciu o akta spraw : VIII U 172/09 , VIII U 2938/12, VIII U 255/13, zalaczonych do przedmiotowego postepowania
jako bezsporny , notoryjnie znany Sadowi , material dowodowy..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Wskazac¢ nalezy , ze na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z p6zn. zm.) wysokoé¢ Swiadczen
emerytalno — rentowych ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na ich wysokosé.

Na mocy art. 111 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwe jest ponowne obliczenie wysokoéci
emerytury lub renty od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Ustep 2 tego samego przepisu stanowi, iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych
w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia.

Natomiast zgodnie z art. 111 ust. 3 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawa wymiaru emerytury lub renty,
ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

W mySsl art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a tego samego
przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie odmowil
wnioskodawcy ponownego przeliczenia §wiadczenia.

Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i (Dz. U. Nr 237 poz. 1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja



ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana tu regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Sswiadczen (Dz. U. Nr 10
poz. 49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m. in. SN w wyroku z 25.07.1997r. - IIUKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324 a takze SA w Warszawie wyrok z dnia 4.03.1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7 SAw
Rzeszowie z dnia 27.06.1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy SA w Bialymstoku III Aur 294/93, PS - wklad.
1994/3/6).

Nalezy podkresli¢, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Podnie$¢ nalezy , ze Sad musi, w kazdej sprawie , zachowaé przymiot obiektywnego arbitra, nie moze by¢ rzecznikiem
interesow jednej ze stron i Sad, nie jest zobowiazany, do prowadzenia postepowania, w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie , ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiqzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art.
3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, wskazuje jednoznacznie ,ze wszystkie zgloszone w odwolaniu
kwestie byly przedmiotem postepowan sadowych jakie toczyly sie przed Sadem Okregowym w Lodzi, a co istotne ,
zakonczyly sie one wydaniem prawomocnych wyrokow ( uwzglednionych nastepnie w wydanych przez organ rentowy
decyzjach). Niemniej jednak , przedstawione przez wnioskodawce zaswiadczenie z Urzedu Statystycznego z calg
pewnoscia nie odnosi sie do zarobkéw osigganych przez wnioskodawce ( zawiera dane statystyczne odnoszace sie do
sprzedazy telewizoréw) i, co za tym idzie, nie jest mozliwym ustalenie innego , w zalozeniu wyzszego , wynagrodzenia
wnioskodawcy w okresach przez niego wskazanych.

Poniewaz wnioskodawca nie udowodnil okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania, na podstawie art. 477'4§ 1 kpc,
Sad Okregowy odwolanie oddalil i orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

S.B.



