Sygn. akt VIII U 952/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2017 r. nr (...), znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D.
S., jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza:

1. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach : od 11 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2013 r. , od
11 lutego 2014 r. do 4 stycznia 2016 r. oraz od 1 lutego 2016 . ;

2. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 5 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 T.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze D. S. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od 31 pazdziernika 2012 r. i, z tego tytulu, zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych :
emerytalnego , rentowych i wypadkowego, rozliczajac skladki od podstawy wymiaru skladek wynoszacej 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia. Od dnia 7 stycznia 2013 r. D. S. wyrejestrowala sie z obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych , przekazujac jednocze$nie od dnia wyrejestrowania zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ( zgloszenie to zostalo nadane w dniu 11 stycznia 2013 r.).
D. S. zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 11 stycznia 2013 r. W zwiazku z przystapieniem
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego ( zostat on
wyplacony za okres od 12 marca 2013 r. do 10 lutego 2014 r.).0d dnia nabycia uprawnien do zasitku macierzynskiego,
tj. od dnia 12 lutego 2013r. podlegata ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, a z tytutu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej oplacala wylgcznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Po ustaniu zasilku macierzynskiego, tj. od
dnia 11 lutego 2014 r., nie zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w obowigzujacym terminie, ale z uwagi na fakt rozliczenia i oplacenia sktadki za luty 2014 r. w terminie i
wysokos$ci wynikajacej ze zlozonego dokumentu rozliczeniowego, dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostala
objeta w sposob ,,dorozumiany” od 11 lutego 2014 r. Prawidlowe dokumenty zgloszeniowe przekazala w dniu 11
lipca 2014r. Od lutego 2014 r., tj. po wykorzystaniu zasilku macierzynskiego ponownie powrdécila do oplacania
skladek od podstawy wymiaru wynoszacej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, tj. 504 zl do pazdziernika 2014
r. , a od listopada 2014 r. wynoszacej 60% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Od objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego, korzystala ze §wiadczen w nastepujacych okresach:
od 17.04. 2014 do 25. 04.2014 — zasilek chorobowy, od 10.06.2014 do 20.06.2014 — zasilek chorobowy, od
15.09.2014 do 24.09.2014 — zasilek chorobowy , od 01.10.2014 do 10.10.2014 — zasilek opiekunczy, . od 20.11.2014
do 25.11.2014 — zasilek chorobowy, od 09.01.2015 do 19.01.2015 — zasilek chorobowy, - od 19.03.2015 do 02.04.2015
— zasilek chorobowy , od 11.06.2015 do 26. 06. 2015 — zasilek chorobowy, od 24.08.2015 do 06.09.2015 —
zasitek chorobowy , od 23.12.2015 do 04.01.2016 — zasilek chorobowy. Z dniem 5 stycznia 2016 r. dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa , gdyz skladka za styczeni 2016 r. zostala oplacona po obowiazujacym
terminie. Op6Znienie w oplacaniu i skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje wygasniecie tego
ubezpieczenia nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skladek w terminie. Decyzja
z dnia 25.02.2016r., znak: 210500/603/2/220106/2016-ZAS,Wydzial Zasitkow odmoéwit D. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 27.01.2016r. do 02.02.2016r., wskazujac w uzasadnieniu decyzji, Ze niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresie, w ktérym nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu (odwolanie od wskazanej wyzej decyzji
zlozyta w dniu 10.02.2017r., a wiec prawie rok po jej odebraniu).Z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac 01/2016 wystapila w dniu 4 marca 2016r.
We wniosku tym wskazala, ze niedoplata skladek za wskazany miesigc byta skutkiem pomylki w ich rozliczeniu,
wynikajacej z przyjecia niewlaSciwej liczby dni zwolnienia lekarskiego, tj. w deklaracji za miesigc styczen 2016
pomylkowo uwzglednila 10 dni zwolnienia lekarskiego, zamiast 9 dni i na skutek tego powstala zaleglos¢, ktora
oplacila Pani niezwlocznie po jej zauwazeniu. Dyrektor I Oddzialu ZUS w L. nie wyrazil zgody na oplate po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc 01/16, gdyz wskazany powo6d niedotrzymania
terminu platnoéci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc 01/2016 nie stanowil uzasadnionego
przypadku, o ktorym mowa w art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Za takie zenie



trudno za$ uznaé nieoplacenie w terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z powodu niewlasciwego
ustalenia podstawy wymiaru i wysoko$ci sktadki, gdyz oplacanie skladek obcigza osobe prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza, ktéra jako osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca
w zamian wyplaty Swiadczen, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej
wysoko$ci. Dodatkowym argumentem $wiadczacym przeciw wyrazeniu zgody skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie za miesigc 01/2016 bylo to, ze D. S. zglosila sie z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci, do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero na miesiac przed uzyskaniem uprawnien do wyplaty zasitku
macierzynskiego i tylko za ten miesiac rozliczyla i oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru w kwocie 8775,55 zl. Nastepnie za caly okres trwania urlopu
macierzynskiego (1 rok) pobierala zasilek macierzynski liczony od tej kwoty. Po zakonczeniu pobierania tego zasitku
ponownie powrécita do rozliczania i oplacania skladek od minimalnej podstawy wymiaru skladek, obowigzujacej
ja jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem organu rentowego , wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2016 r. naruszaloby zasade solidaryzmu
spolecznego. O niewyrazeniu zgody na oplate po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
01/2016 D. S. zostala poinformowana pismem z dnia 22.03.2016r., znak: OU210500/D/2016-000605/001. W piSmie
tym Inspektorat ZUS w Z. poinformowal rowniez o koniecznoéci sporzadzenia dokumentéw ubezpieczeniowych
uwzgledniajacych niepodleganie przez D. S. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 05.01.2016r.
do 31.01.2016r., jak rowniez o mozliwo$ci wystgpienia do Inspektoratu ZUS w Z., z wnioskiem o wydanie decyzji
o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ponownie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym zostala Pani objeta od dnia 01.02.2016r. z uwagi na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w terminie i kwocie zgodnej z wysokoS$cig sktadek wskazanych w deklaracji rozliczeniowej. Nastepnie na
skutek oplacenia sktadki w niepelnej wysokosci dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo od dnia 01.06.2016r.
W dniu 25.08.2016r. wystagpiono z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za ten miesiagc po terminie. W odpowiedzi na wniosek, zostala wyrazona zgoda na oplate po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac 06/2016, w wyniku czego bieg podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 01.02.2016r. nie zostal przerwany. Przebywajac w dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym od dnia 01.02.2016r., D. S. otrzymala wyplaty Swiadczen za kolejne okresy tj. od 31.03. 2016 do
01.04.2016 — zasilek chorobowy , od 13.06.2016 do 19.06. 2016 — zasilek chorobowy, od 20.07.2016 do 31.07.2016
— zasilek chorobowy , od 04.10.2016 do 10.10.2016 — zasilek chorobowy, od 20.12.2016 do 04.01.2017 — zasilek
chorobowy , od 05.01.2017 r. do 12.01.2017 r. — zasilek opiekunczy. W dniu 10.02.2017r. zlozono wniosek o wydanie
decyzji odno$nie przebiegu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jak réowniez odwolanie od
decyzji Wydzialu Zasitkow z dnia 25.02.2016r., znak: 210500/603/2/220106/2016-ZAS, odmawiajacej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 27.01.2016r. do 02.02.2016r. oraz odwolanie od pisma ZUS z dnia 22.03,2016r.,
znak: OU210500/D/2016-000605/001, informujgcego o niewyrazeniu zgody na oplate po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc 01/2016.

/decyzja k.46 - 49 akt ZUS/

W dniu 18 kwietnia 2017 r. D. S., dzialajac przez pelnomocnika, zlozyla odwolanie od ww. decyzji zarzucajac obraze
przepiséw postepowania, majacg wplyw na rozstrzygniecie oraz obraze prawa materialnego w postaci naruszenia
art.14 ust.2a w zw. z art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace uznaniem ,ze ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej ustalo z dniem 5
stycznia 2016 r.) oraz naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem ,ze kryterium uzasadnionego przypadku obejmuje
ocene zachowania ubezpieczonego przez pryzmat solidaryzmu spolecznego i interesu publicznego). Pelnomocnik
skarzacej wskazal ,ze ubezpieczona dnia 4 marca 2016 r. zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki
po terminie wskazujac , ze niedoplata wynosi 24,93 zl i zostala uiszczona niezwlocznie po uzyskaniu informacji
o wystapieniu niedoplaty ( ponadto byl to pierwszy przypadek , gdy ubezpieczona oplacila skladke w zanizonej
wysoko$ci.). W treSci odwolania wskazano ,ze ubezpieczona oplacila skladke za styczenn w nieznacznie zanizonej
wysokosci , a mialo to zwiazek z uwzglednieniem iloéci dni , w ktorych przystugiwal jej zasilek chorobowy ( w okresie



od 23 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu migreny ,
ktéra powodowala silne i uporczywe bdle glowy). Ponadto ,w okresie tym wnioskodawczyni znajdowala sie w trudnej
sytuacji zyciowej ( problemy zdrowotne mlodszej corki , utrata pracy przez meza). D. S. , niezwlocznie po uzyskaniu
informacji o istniejacej na jej koncie niedoplacie, w dniu 18 lutego 2016 r. dokonala doplaty brakujacej kwoty.
Zdaniem pelnomocnika skarzacej , organ rentowy nie wypehit ciazacych na nim obowiazkéw ustawowych tj. nie
ustalil w spos6b wyczerpujacy stanu faktycznego sprawy. W zwigzku z powyzszym , wniesiono o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie ,ze D. S. w okresie od 5 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

/odwolanie k. 2-5/

W odpowiedzi na odwolanie , ktora wplynela do tutejszego Sadu w dniu 16 maja 2017 r. ,pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.16 — 18/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 31 pazdziernika 2012 r. i z tego
tytulu zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych : emerytalnego , rentowych i wypadkowego. Od dnia
7 stycznia 2013 r. D. S. wyrejestrowala sie z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych , przekazujac jednoczeénie
od dnia wyrejestrowania zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego , ktérym zostala objeta od dnia 11 stycznia 2013 r.

/okolicznos$ci bezsporne/

W okresie od 23 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. D. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim , z uwagi na
nawracajace bole glowy i schorzenie zatok. D. S. przekazala swojej ksiegowej informacje ,ze posiada zwolnienie
lekarskie do 5 stycznia 2016 1., a ta stosownie do informacji , wyliczyla nalezng kwote sktadki. Stosownie do wyliczen ,
D. S. oplacila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Po uzyskaniu informacji (w dniu 18 lutego 2016 r.) ,ze
na koncie platnika widnieje niedoplata , D. S. niezwlocznie doplacila brakujaca kwote sktadki tj. 24,93 zl.

/zeznania wnioskodawczyni k.88 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami k.k.87 odwrét , raport rozliczen k.44
odwrét/

W grudniu 2015 r. upadla firma prowadzona przez meza D. S. , a jej mlodsza coérka , z uwagi problemy zdrowotne ,
byla poddawana diagnozie medyczne;.

/zeznania wnioskodawczyni k.88 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjaénieniami k.k.87 odwro6t , raport rozliczen k.44
odwrot/

W okresie od 27 stycznia 2016 r. do 2 lutego 2016 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.
/okolicznoé¢ bezsporna/

Od dnia 1 lutego 2016 r. D. S. zostala ponownie objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ( z uwagi
na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie i kwocie zgodnej z wysoko$cia skladek
wskazanych w deklaracji rozliczeniowej).

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z 25 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , Inspektorat w Z. odmdwit platnikowi
prawa do zasilku chorobowego za okres od 27 stycznia 2016 r. do 2 lutego 2016 r. Organ rentowy wskazat ,ze
przedmiotowa decyzja zostala wydana ze wzgledu na fakt ,iz platnik podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a zuwagi na fakt braku oplacenia naleznej skladki za styczen
2016 r. w prawidlowej wysokosci , D. S. nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2016
r. Wobec zatem powstania u D. S. niezdolno$ci do pracy w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu , organ
rentowy odmowil jej prawa do zasitku chorobowego.

/decyzja k.42 akt ZUS/

W dniu 4 marca 2016 r. D. S. wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za styczen 2016 r.

/pismo k.6 akt ZUS/

Pismem z 22 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal platnika ,Ze nie znaleziono podstaw do
wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2016 r.

/pismo k.32 — 32 odwr6t akt ZUS/

Na skutek oplacenia przez D. S. sktadki w niepelnej wysokoéci , dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato od dnia
1 czerwea 2016r. W dniu 25 sierpnia 2016 r. D. S. wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ten miesigc po terminie. W odpowiedzi na wniosek, zostala wyrazona zgoda
na oplate po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2016 r., w wyniku czego, bieg
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2016r. nie zostal przerwany.

/okolicznos$ci bezsporne/

W zwigzku z odwolaniem D. S. od decyzji z dnia 25 lutego 2016 r. oraz od pisma organu rentowego z dnia 22 marca
2016 1., organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Jodwolanie k.33 — 36 , decyzja k.46 - 49 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolno$ci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz o zeznania wnioskodawcy. Zebrane
dowody nie nasuwaja watpliwoéci i pozwalaja, tym samym, na wydanie rozstrzygniecia.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art.14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 z p6zn. zm.) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko woéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.36 ust.4. Zgodnie z art.14 ust.2 ww. ustawy ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust.1 punkt 2 ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é i os6b z nimi wspolpracujacych (...), w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust.2a.

W $wietle powyzszego przepisu wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie
od woli ubezpieczonego i treSci pierwotnie zlozonego wniosku. Nieoplacenie skladki w pelnej wysokosci stanowi
bowiem ,nieoplacenie w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie”, na co wskazuje powyzej cytowany art.14 ust.2



punkt 2. W pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladki” mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w
ogoble za dany miesigc, oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Zlozenie w organie rentowym wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie daje szanse na
kontynuowanie ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2006 r., III AUa
1019/2006, LexPolonica nr 1238336)

Organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody w uzasadnionych przypadkach na oplacenie
skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Ustawodawca
okreslil wiec ogélnie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie w
uzasadnionych przypadkach, nie precyzujac, o jakie sytuacje chodzi. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

Sad Okregowy podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013
r. (Il AUa 1537/12 , LEX nr 1339373) zgodnie z ktérym uzyte w art.14 ust.2 punkt 2 pojecie ,,uzasadnionego
przypadku” nie oznacza, aby byl to przypadek szczego6lnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okolicznoSci.
Nie uzaleznia tez, wyrazenia zgody, od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to
przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona
w terminie.

Wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona, w zwigzku z prowadzonag przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Nalezng za styczen 2016 r. skladke oplacila w terminie, ale w zwigzku z
blednym okresleniem iloéci dni zwolnienia lekarskiego (na jakim przebywala w okresie od 23 grudnia 2015 r. do 4
stycznia 2016 r.) nie uidcila jej w pelnej wysokosci (brakujaca kwote oplacila w dniu 18 lutego 2016 r.).

W ocenie Sadu, ma miejsce uzasadniony przypadek pozwalajacy wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie. Ubezpieczona miata §wiadomos¢, ze okres niezdolno$ci do pracy potwierdzony zaswiadczeniem lekarskim
uprawnia ja do zmniejszenia naleznej sktadki stosownie do liczby dni, w ktérych byla niezdolna do pracy i w takim
prze$wiadczeniu dokonala stosownej oplaty. Co jednak istotne ,uczynila to zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez
biuro rachunkowe §wiadczace na jej rzecz ushugi ksiegowe. Oczywistym jest, ze korzystanie z takich uslug nie zwalnialo
jej z odpowiedzialno$ci za prawidlowe obliczenia skladki, ale biorac pod uwage fakt trudnej sytuacji osobistej w jakiej
znajdowala sie wnioskodawczyni ( m.in. choroba cérki) oraz choroby jaka przebyla tuz przed terminem oplacenia
skladki, mogla nieprawidlowo obliczy¢ liczbe dni zwolnienia (o 1 dzien) i tym samym kwote naleznej skladki, ktora
to doplacila w dniu 18 lutego 2016 r.

W ocenie Sadu okoliczno$é, ze wnioskodawczyni, w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, pobierala
zasitek liczony od wysokiej podstawy nie mogla w jakikolwiek sposéb rzutowaé na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, zwazywszy na fakt, iz do momentu wykluczenia z ubezpieczenia chorobowego ubezpieczona nie zalegala z
platnosciami skladek. W ocenie Sadu , uznanie przedmiotowo-podmiotowej sytuacji jako uzasadniony przypadek,
[ ustawa nie wymaga — szczegolnie uzasadnionego przypadku ], ktéry pozwala na wyrazenie zgody na
oplacenie tej skladki po terminie to:

1. nieprawidlowe obliczenie przez ubezpieczona liczby dni zwolnienia lekarskiego (o 1 dzien), ktora to pomylka
wynikala z caloksztaltu sytuacji zyciowej, w jakiej znajdowala sie wnioskodawczyni ,

2. niedoplata zostala w bardzo krotkim czasie uzupehiona;
3. przedmiotem niedoplaty byla niewysoka kwota ;

4. byla to pierwsza niedoplata wnioskodawczyni , na ktora zareagowala prawidlowo — blyskawicznie regulujac
naleznoé¢



Majac zatem na uwadze powyzsze , Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil cze§ciowo zaskarzong decyzje i ustalil,
ze D. S. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 5 stycznia do 31 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz D. S. kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz.1800).

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.
2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



