UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal B. P. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 30 listopada 2016 roku w kwocie 2.652
zlotych, to jest emerytury przystugujacej P. P.. /decyzja k. 13-13 odw. akt ZUS/

W dniu 20 marca 2017 roku B. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu
wskazala, ze $wiadczenie emerytalne przyslugujace jej mezowi za sporny okres, ktore zostalo wyplacone do jej rak
przez ZUS po $mierci ubezpieczonego, stanowilo w jej ocenie czeSciowe wyrdéwnanie dotychczas niewyplaconych
kwot niewyplaconego dodatku pielegnacyjnego za lata 2014-2016 oraz z tytulu blednej waloryzacji Swiadczenia
emerytalnego w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami sagdowymi meza wnioskodawczyni przeciwko ZUS. Podala,
Ze jej pozostawanie w powyzszym przekonaniu bylo uzasadnione takze tym, ze o $§mierci meza ZUS powiadomila w
dniu 3 pazdziernika 2016 r. /odwolanie k. 2-2 odw., pismo k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac ze nadplata emerytury powstala
w wyniku zbyt pdznego poinformowania organu rentowego o dacie zgonu zmartego $wiadczeniobiorcy. /odpowiedZ
na odwotlanie k. 5-6/

W piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2017 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie, podnoszac dodatkowo,
ze sporne Swiadczenie emerytalne stanowilo takze wyréwnanie dotychczas niewyptaconych mezowi kwot z tytulu
emerytury nieuwzgledniajacej wszystkich okreséw skladkowych i nieskladkowych $wiadczeniobiorcy. Podniosta
takze, ze istnieje mozliwo$¢ dobrowolnej splaty przez nia kwoty objetej decyzja, jednakze ZUS winien zwrocic¢
dotychczas niewyplacone kwoty tytulem wyréwnania §wiadczenia emerytalnego. Do pisma zalgczyla m.in. orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS o niezdolnoéci do pracy, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci jej meza, decyzje ZUS
dokonujace waloryzacji emerytury i renty meza wnioskodawczyni z tytutu wypadku w drodze do pracy od 1 marca
2013 roku (renta), 1 marca 2014 roku, 1 marca 2015 roku i 1 marca 2016 roku, odpowiedz na odwolanie ZUS od decyzji
dokonujacych waloryzacji od 1 marca 2016 roku, potwierdzenia odbioru emerytury za okres maj- listopad 2015 roku.
/pismo k. 10-13 odw./

Na rozprawie z dnia 15 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania. Wnioskodawczyni
prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na to to posiedzenie. /stanowiska 00:00:18-00:02:59

- plyta CD k. 49/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

P. P. byt uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy na
trwale od 1 grudnia 1997 roku. W spornym okresie miat takze przyznane prawo do emerytury i dodatek pielegnacyjny.
/okoliczno$é bezsporna, odpowiedz na odwolanie k. 17-17 odw./

Od dnia 1 marca 2016 roku lgczna wysoko§¢ przystugujacemu P. P. §wiadczenia do wyplaty wynosila 1.799,32 zl. /
okoliczno$¢ bezsporna, odpowiedz na odwolanie k. 17-17 odw./

Emeryture przystlugujaca ubezpieczonemu ZUS przekazywal przelewem na jego rachunek bankowy, bedacy wsp6lnym
rachunkiem P. P. i jego bylej Zony - B. P.. /okoliczno$¢ bezsporna/

P. P. zmarl w dniu 29 wrzesnia 2016 roku, byl rozwiedziony. /kserokopia aktu zgonu k. 4 akt ZUS/.

Emerytura przystugujaca P. P. za sporny okres w kwocie 2.652 zlotych wplynela na konto zmartego po dacie jego
zgonu. Srodki te zostaly wyplacone po dacie zgonu P. P. przez B. P.. /okolicznoéé bezsporna, informacja o nienaleznie
pobranych $wiadczeniach k. 12 akt ZUS/



Whnioskodawczyni poinformowala ZUS o dacie $mierci zmarlego meza dopiero po wyplacie emerytury przez ZUS. /
okoliczno$é bezsporna/

Kopia z oryginalu odpisu z aktu zgonu bylego meza wnioskodawczyni zostala sporzagdzona w dniu 13 grudnia 2016
roku r. /kserokopia aktu zgonu k. 4 akt ZUS/.

Pismami z dnia 14 grudnia 2016 roku i 13 stycznia 2017 roku ZUS zwrdcil sie do Bank (...) S.A. I Oddzial w L. o zwrot
Swiadczenia emerytalnego wyplaconego P. P. przekazanego na jego konto bankowe w kwocie 5.397,96 zl za okres od
1 pazdziernika 2016 roku do 1 grudnia 2016 roku. /pismo k. 5, k. 6 akt ZUS/.

W piSmie z dnia 11 stycznia 2017 roku Bank (...) S.A. I Oddzial w L. poinformowat organ rentowy, Ze w dniu 9 stycznia
2017 roku dokonal na konto bankowe ZUS czeSciowego zwrotu $§wiadczenia emerytalnego wyplaconego P. P., tj. w
kwocie 2.745,96 zl, na ktora sklada sie §wiadczenie za grudzien 2016 roku w kwocie 1.799,32 zl oraz czes$¢ Swiadczenia
za listopad 2016 roku w kwocie 946,64 zlotych. Poinformowal, ze pozostale Srodki w kwocie 2.652 zlotych zostaly

wyplacone na rzecz B. P. przed wplywem wniosku ZUS. /pismo k. 9, koperta k. 8, potwierdzenie przelewu k. 7 akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.138 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

W mys$l art.138 ust.2 tej ustawy za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust.1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie za$ do treSci art.101 pkt 2 cytowanej ustawy Smierc¢ osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie
prawa do §wiadczenia.

Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastapila $mieré
Swiadczeniobiorcy, maja zatem charakter wyplaconych nienaleznie.

Jezeli tego rodzaju $wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajduje art.138 ust.3 ustawy, zgodnie
z ktérym za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu art.138 ust.1 uwaza sie rowniez wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich §wiadczen jest
wowczas zobowigzana osoba, ktora je pobrala.

Whplata tego rodzaju $wiadczen na rachunek wspolny Swiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest réwnoznaczna z
wyplaceniem $§wiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu.

Z treSci art.51a pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1988, ze zm.)
wynika bowiem, ze kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowaé samodzielnie $rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku, a wiec nie wylaczajac kwoty wplaconych na ten rachunek przez organ rentowy za okres
nastepujacy po $émierci jednego ze wspdlposiadaczy rachunku.



Zasady zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w takiej sytuacji reguluje art.138 ust.3 w zw. z art.138 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowigc, ze obowiagzek zwrotu ciazy na osobie, ktorej
$wiadczenie wyplacono.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego zobowiazujaca B. P. do zwrotu jako nienaleznie pobranej emerytury przystugujacej jej bylemu zmartemu
bylemu mezowi za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 30 listopada 2016 roku zostata wydana prawidlowo.

W sprawie nie byto kwestionowane, ze rachunek, na ktéry organ rentowy wplacal naleznosci z tytulu emerytury
przystugujacej P. P. byl rachunkiem wspo6lnym ubezpieczonego i jego bylej zony. W sprawie nie bylo takze sporne, ze P.
P. zmarl w dniu 29 wrze$nia 2016 roku, a wraz ze §miercig ubezpieczonego, z mocy art.101 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, ustalo jego prawo do emerytury.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze prawo do przekazanej na wspolne konto bylych malzonkéw emerytury zmartego za
okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2016 r. w kwocie 2.652 zlotych nie istnialo, skoro zostala ona wyplacona
za miesigc przypadajacy po miesiacu, w ktoérym nastapila Smier¢ ubezpieczonego. Skoro za$ rachunek bankowy, na
ktory Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazal emeryture dla P. P. byl rachunkiem wspdlnym to organ rentowy
prawidlowo wystapil o zwrot tego Swiadczenia do bedacej wspolposiadaczem rachunku bankowego B. P..

Emerytura zostala wyplacona osobie innej niz wskazana w decyzji organu rentowego (to jest wnioskodawczyni), co
nastgpito z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Tym samym $wiadczenie wyplacone wnioskodawczyni za
okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2016 r. w kwocie 2.652,00 zl jest Swiadczeniem nienaleznie przez nia
pobranym w rozumieniu art.138 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na podstawie art.138 ust.6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy
moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysokoéc
potracen, ustalong zgodnie z art.140 ust.4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potrgcen na okres nie dtuzszy niz 12
miesiecy, jezeli zachodzg szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci.

Do rozpoznania niniejszej sprawy wymieniony przepis art.138 ust.6 nie ma jednak zastosowania, gdyz kwestia
odstgpienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen moze stac sie przedmiotem rozpoznania przed
organem rentowym dopiero po prawomocnym zakonczeniu niniejszego sporu sgdowego dotyczacego prawidlowos$ci
uznania tych Swiadczen za pobrane nienaleznie. /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r. sygn. I UK
39/11, opubl. LEX nr 1043985; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r. sygn. II UK 168/09, opubl. LEX
nr 583810/.

Bez znaczenia jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja podnoszone przez wnioskodawczynie
okolicznoS$ci dotyczace ewentualnych postepowan sgdowych toczacych sie miedzy zmarlym a organem rentowym.
Zwlaszcza, ze wnioskodawczyni nie kwestionowata okolicznoSci, ze sporne Swiadczenie bylo w istocie nienaleznie
przez nia pobrane.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

K.W.



