Sygn. akt VIII U 797/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. ustalil, Ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek K. S. miesieczna
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi od lutego do grudnia 2015 roku -
3.104,57 zk. Organ rentowy podnidsl, ze w powyzszym okresie platnik skladek nie spelniala warunkéw do zwolnienia
z obowigzku rozliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wnioskodawczyni w okresie od dnia 2
stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku posiadala wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a od dnia 1
stycznia 1999 roku mial ustalone prawo do emerytury. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w okresach od dnia 2 stycznia 2011 roku do dnia 20 listopada 2011 roku, od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia
30 czerwca 2014 roku, od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku K. S. dokonala zgloszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast w okresach od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku i od
dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku zglosila w organie ewidencyjnymi informacje o zawieszeniu
jej prowadzenia. Wnioskodawczyni zlozyta dokumenty rozliczeniowe za miesiagce od stycznia 2011 roku do listopada
2011 roku, od czerwca 2012 roku do czerwca 2014 roku, od stycznia 2015 roku do grudnia 2015 roku, ktérych za
miesiace od stycznia 2011 roku do listopada 2011 roku, od czerwca 2012 roku do czerwca 2014 roku, od stycznia do
grudnia 2015 roku wykazata pelne podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne i skladki w
kwocie 0 z}. W dniu 11lutego 2017 roku J. L. (1) jako pelnomocnik wnioskodawczyni przedtozyta ewidencje przychodow
za 2015 rok, deklaracje podatkowa PIT - 36 za 2015 rok oraz o$wiadczenie o formie opodatkowania w 2015 roku.
Z analizy przedlozonych dokumentéw wynika, ze w 2015 roku wnioskodawczyni oplacala podatek dochodowy na
zasadach ogblnych oraz ze w 2015 roku uzyskala przychdd tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w styczniu 2015 roku nizszy niz

50 % najnizszej emerytury, natomiast w okresie od lutego do grudnia 2015 roku wyzszy niz 50 % najnizszej emerytury
(najnizsza emerytura wynosila w okresie od stycznia do lutego 2015 roku - 844 zl 45 gr, w okresie od marca do
grudnia 2015 roku - 880 zt 45 gr). Jednocze$nie w okresie od stycznia do lutego 2015 roku wnioskodawczyni pobierala
Swiadczenie emerytalne lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
natomiast w okresie od marca do grudnia 2015 rok w kwocie wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (w 2015
roku minimalne wynagrodzenie wynosilo 1750 zl). Zatem w styczniu 2015 roku wnioskodawczyni spetita warunki do
zwolnienia z obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz pobierala emeryture w kwocie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie i uzyskata przych6d w kwocie 235 z1 to jest nizszy niz 50 % najnizszej emerytury. Natomiast
w okresie od lutego do grudnia 2015 roku wnioskodawczyni nie spelnita warunkéw do zwolnienia z obowiazku
rozliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

/decyzja - k. 30-31 akt ZUS/

W dniu 24 marca 2017 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta K. S., wnoszac o jej zmiane. Podniosta, ze sporne
skladki oplacala w pelnej wysokosci. Do odwolania nie zalaczyla zadnych dokumentow.

/odwolanie - k. 2-3, koperta — k. 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnosil o jego
odrzucenie. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyt argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji, a ponadto wskazal,
iz zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie sklada sie w
terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Natomiast zaskarzona decyzja zostala doreczona skarzacej w dniu 23
lutego 2017 roku. Termin miesieczny uplyngl zatem w dniu 23 marca 2017 roku, odwolanie zostalo za$ zlozone przez
odwolujaca w dniu 24 marca 2017 roku.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5-5 odwro6t/



Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wniést o odrzucenie odwolania.
Pelnomocnik wnioskodawczyni — jej corka J. L. (1) poparla odwolanie.

/stanowiska pelnomocnikéw stron - 00:01:26, 00:02:20 - plyta CD k. 56/

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku pelnomocnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
/stanowiska pelnomocnikéw stron - 00:01:14, 00:26:13 - plyta CD k. 82/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Zaskarzong decyzja z dnia 17 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. ustalil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przez platnika skladek K. S.
miesieczna podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi od lutego do grudnia

2015 roku - 3.104,57 zL Organ rentowy podniosl, ze w okresie tym platnik sktadek nie spelniala warunkéw do
zwolnienia z obowigzku rozliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

/decyzja - k. 30-31 akt ZUS/
K. S. mieszka razem z corka — J. L. (2), pod adresem L., ul. (...).
/okoliczno$¢ bezsporna, zeznania §wiadka J. L. (2) 00:03:51 - plyta CD k. 82/

Zaskarzona decyzja z dnia 17 lutego 2017 roku wraz z pouczeniem o przystugujacym prawie i terminie do zlozenia
odwolania zostala wyslana na adres prowadzenia przez wnioskodawczynie K. S. dzialalnoéci gospodarczej w L., ul.
(...) i w dniu 23 lutego 2017 roku odebrana przez osobe upowazniona — W. C..

/okoliczno$¢ bezsporna, zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji — k. 32-32 odwrét akt ZUS/

Wnioskodawczyni wspolnie ze swoja corka J. L. (2) zapoznala sie z trescia decyzji z dnia 17 lutego 2017 roku. W
napisaniu odwolaniu pomocy udzielil wnioskodawczyni radca prawny.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto zeznania Swiadka J. L. (2) 00:03:51 - plyta CD k. 82/

Odwolanie od decyzji z dnia 17 lutego 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla w Urzedzie Pocztowym w L. w dniu 24
marca 2017 roku przesytka polecong o nr (00) (...).

/koperta — k. 4/
Odwolanie zostalo nadane przez radce prawnego, z ktérym corka wnioskodawczyni konsultowata tre$¢ odwotania.
/zeznania $§wiadka J. L. (2) 00:03:51 - plyta CD k. 82/

Pelnomocnik wnioskodawczyni nie zglaszal wnioskoéw dowodowych na okoliczno$é przyczyn opoZnienia w ztozeniu
odwolania, podnoszac, ze nie posiada zadnej wiedzy odno$nie zachowania terminu do zlozenia odwolania przez
skarzaca, w tym przyczyn jego uchybienia.

/okoliczno$é bezsporna/

W pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2017 roku wnioskodawczyni podniosla jedynie, ze ewentualne opdznienie
moglo by¢ spowodowane poszukiwaniem dokumentow niezbednych do zalaczenia do odwolania oraz ciezkim stanem
zdrowia i podeszlym wiekiem wnioskodawczyni. Do pisma zalaczyla dokumentacje lekarska sprzed 2013 roku, pismo
pelnomocnika profesjonalnego wnioskodawczyni skierowane do ZUS —u, opatrzone data 2 marca 2017 roku (wplyw
do ZUS — u w dniu 8 marca 2017 roku), zawierajace wniosek o ponowne rozliczenie zaleglosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i przeslanie odpowiedzi w tym zakresie do dnia 20 marca 2017 roku z uwagi na ewentualng



konieczno$¢ zlozenia odwolania albo odstapienia od jego ztozenia, pisma ZUS — u z dnia 7 kwietnia 2017 roku i 8 maja
2017 roku informujace o braku mozliwo$ci rozpoznania pisma z dnia 8 marca 2017 roku w ustawowym terminie z
uwagi na analize zapiséw na koncie platnika oraz pismo ZUS z dnia 13 czerwca 2017 roku, stanowigce odpowiedz na
pismo z dnia 8 marca 2017 roku.

/okoliczno$é bezsporna, pismo z zalagcznikami - k. 57-76/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka W. C. na okolicznoé¢ rozliczenia przez
wnioskodawcezynie skladek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na brak znaczenia tych zeznan dla rozstrzygniecia
sprawy, wobec uznania, ze odwolanie zostalo zlozone po uplywie ustawowego terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W mysél przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Jak ustalono w niniejszej sprawie decyzja z dnia 17 lutego 2017 roku zostala doreczona wnioskodawezyni K. S. w dniu
23 lutego 2017 roku. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadka J. L. (2) wnioskodawczyni zapoznata sie z trescia decyzji
(a zatem i z pouczeniem dotyczacym terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia). Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze
termin na wniesienie odwolania dla wnioskodawczyni uplynal w dniu 23 marca 2017 roku. Tymczasem zgodnie z data
widniejaca na stemplu pocztowym odwolanie zostalo nadane przez wnioskodawczynie w dniu 24 marca 2017 roku, a
zatem po ustawowym miesiecznym terminie.

W toku postepowania sgdowego pelnomocnik wnioskodawczyni — jej corka J. L. (2) nie zakwestionowala, iz odwolanie
od decyzji z dnia 17 lutego 2017 roku zostalo wniesione po terminie. Przesluchana w charakterze $§wiadka J. L. (2)
ograniczyla sie do stwierdzenia, ze pomocy w napisania odwolania i jego nadaniu w placéwce pocztowej udzielil radca
prawny, nie wskazujac w jakiej dacie odwolanie przekazano radcy prawnemu, nadto nie posiadala zadnej wiedzy w
zakresie terminu do wniesienia odwolania, w tym przyczyn jego uchybienia. W pi§mie procesowym wnioskodawczyni
z dnia 7 listopada 2017 roku powolano sie do$é ogblnikowo na zly stan zdrowia wnioskodawczyni, jej podeszly wiek i
konieczno$é zgromadzenia niezbednych do zlozenia odwolania dokumentéw. Zauwazyé jednakze nalezy, ze zalaczona
do tego pisma dokumentacja lekarska - obejmuje stan zdrowia skarzacej tylko do 2013 roku, do odwolania w niniejszej
sprawie nie zalaczono zadnych dokumentoéw, a corka wnioskodawczyni przestuchana w charakterze §wiadka nie byta
w stanie ustosunkowa¢ do pisma procesowego wnioskodawczyni.

W zacytowanym wezeéniej art. 477° § 3 k.p.c. in fine okre$lono przestanki, przemawiajace za zaniechaniem odrzucenia
odwolania wniesionego po uplywie ustawowego terminu. Okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi opoZnienie
odwolania jest przekroczenie terminu, ktére nie jest nadmierne i takie, ktére nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. Wskazane przestanki musza wystapi¢ lacznie. Za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego
w zlozeniu spd6znionego odwolania uwaza sie zwykle chorobe, nieporadno$¢, brak wlasciwej porady i opieki, czy
wprowadzenie w blad przez organ rentowy. Stosownie do oceny tych okoliczno$ci, odwolanie podlega odrzuceniu albo
nadaje mu sie bieg.

Tymczasem wnioskodawczyni reprezentowana przez pelomocnika (cérke) nie wykazala przyczyn
usprawiedliwiajacych opdznione zlozenie odwolania, a w konsekwencji, ze uchybienie ustawowemu terminowi do
wniesienia odwolania nie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie, pomimo iz samo przekroczenie
terminu nie jest nadmierne. Na okoliczno$¢ te nie zgloszono bowiem zadnych wnioskow dowodowych. Przestuchana w
charakterze $wiadka corka wnioskodawczyni nie posiadala zadnej wiedzy w zakresie terminu do wniesienia odwolania,



ubezpieczona ograniczyla sie natomiast do goloslownego stwierdzenia, ze na uchybienie terminu wplyw mialy jej
sytuacja zdrowotna, podeszly wiek i konieczno$¢ szukania dokumentow. A zatem stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia przekroczenia terminu do wniesienia odwolania.

Podkreslenia wymaga okolicznoéé, ze przepis art. 477° § 3 k.p.c. stanowi samoistng podstawe przywrdcenia terminu
i reguluje sytuacje, w ktorej to odwolujacy sie ubezpieczony zlozy spdZznione odwolanie. Stad tez w przypadku
odrzucenia odwolania w trybie art. 477° § 3 k.p.c. ubezpieczonemu nie przyshuguje prawo do wystapienia z wnioskiem
o przywrdcenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (zob. post. Sadu Administracyjnego w G. z 6.6.1994 r., IIT AUz
61/94, PP 1995, Nr 5, 5. 46).

Wobec powyzszego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odwolanie wnioskodawczyni, jako sp6éznione podlegalo
odrzuceniu, o czym Sad orzekl} sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni z pouczeniem o prawie,
terminie i sposobie wniesienia zazalenia.

12.02.2018r.

K.W.



