Sygn. akt VIII U 752/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal E. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu emerytury
za okres od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia

31 stycznia 2017 roku w lgcznej kwocie 49.276,00 zl i odsetek za okres od dnia 7 lutego 2014 roku do dnia 9
stycznia 2017 roku, tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 5.652,48 zt. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze w dniu
12 kwietnia 2011 roku wydano decyzje przyznajaca emeryture od dnia 1 stycznia 2011 roku oraz podjeto wyplate
Swiadczenia na podstawie o§wiadczenia ubezpieczonej we wniosku w czeéci 111, pkt.6, zZe nie pozostaje w stosunku
pracy. W otrzymanym w dniu 14 czerwca 2016 roku formularzu PL — CAN 4 kanadyjska instytucja ubezpieczeniowa
potwierdzila , ze E. K. byla zatrudniona od 2004 roku do nadal. Pismami z dnia 1 lipca 2016 roku i z dnia 28 wrze$nia
2016 roku zobowigzano ubezpieczong do nadestania za§wiadczenia od pracodawcy potwierdzajacego rozwiazanie
stosunku pracy na dzien nabycia prawa do $§wiadczenia, t.j. 1 stycznia 2011 roku. Ubezpieczona nie przedlozyta
stosownego dokumentu.

/decyzja - k. 108 akt ZUS/

W dniu 10 marca 2017 roku wnioskodawczyni E. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla
odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie art. 7177 § 1 kpa poprzez brak uzyskania przez organ rentowy jakiegokolwiek dowodu swiadczacego o
nienalezno$ci pobranych §wiadczen, przerzucajac ten obowiazek na ubezpieczong, poprzez gdy zgodnie z przepisami
kpa to na ZUS-ie ciazy obowiazek przeprowadzenia dowodu z urzedu tym bardziej, ze mial o nim wiedze,

2. brak jakiegokolwiek wykazania sposobu obliczenia zadanej zaskarzonej decyzji kwoty stanowiacej nalezno$¢
gtowna, co sprawia, ze zostala obliczona w sposéb dowolny,

3. naruszenie art. 138 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poprzez brak jakiegokolwiek pouczenia przez organ rentowy co do skutkéw
zlozonego o$wiadczenia w pkt.6 czesci ITI wniosku na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia

12 kwietnia 2011 roku w zakresie zasiegu terytorialnego niepozostawania w zatrudnieniu, a co za tym idzie jesli nawet
doszlo do wprowadzenia w blad organu rentowego to nie§wiadomie,

4. art.84 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bezprawne naliczenie odsetek od momentu
spelienia §wiadczenia, podczas gdy obowigzek zwrotu $wiadczenia staje sie wymagalny w momencie doreczenia
ubezpieczonemu decyzji w tym przedmiocie, co nastapito w dniu 14 lutego 2017 roku.

Skarzgca wniosla o zmiane decyzji w caloScii orzeczenie co do istoty sprawy oraz wniosta o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

/odwolanie - k. 2-5, koperta — k.7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 kwietnia 2017 roku organ rentowy wniést
o jego oddalenie, przytaczajac tozsamag argumentacje co w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 8/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 31 stycznia 2011 roku E. K. zlozyla wniosek o emeryture. W czesci III pkt.6 wniosku o$wiadczyla, ze nie
pozostaje w stosunku pracy.

/wniosek — k.1-6/

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
31 stycznia 2011 roku przyznal E. K. emeryture od dnia 1 stycznia 2011 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Zaklad ustalil termin platnoéci §wiadczenia na 6 dzien kazdego miesigca. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1972 roku do
1996 roku ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru 55,56 %, oraz kwote bazowa 2.716,71 zl. Podstawa wymiaru
wyniosta 1.509,40 zt (55,56 % x 2.716,71 z}). Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 21 lat, 11 miesiecy
i 22 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata i 6 dni okreséw nieskladkowych. Wysoko§¢ emerytury obliczona zgodnie
z art. 53 ustawy wyniosla 1.113,74 zl. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 26 ustawy wyniosta 1.160,99
zl (po waloryzacji 1.196,98 zl). Wysoko$¢é emerytury ustalonej na podstawie art.183 ustawy emerytalnej jako 70 %
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy i 30 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosta
1.127,92 zt (po waloryzacji 1.162,89 zl). Organ rentowy podnidsl, Zze emerytura obliczona na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej, tj. w mieszanej wysoko$ci jest nizsza od emerytury liczonej zgodnie z art.26. Wobec powyzszego organ
rentowy podjal wyplate §wiadczenia korzystniejszego.

W pouczeniu zalaczonym do w/w decyzji organ rentowy poinformowal m.in. ubezpieczona, ze:

- prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek emeryta (dotyczy
0sOb pozostajacych w stosunku pracy, do ktorych stosuje sie przepisy prawa pracy lub odpowiednie przepisy
ustawodawstw panstw czlonkowskich UE/ (...) lub Szwajcarii lub innych panstw, z ktérymi Polske lacza umowy
miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, o ile zastosowanie tych uméw skutkuje zrownaniem
nawigzywania, kontynuowania lub rozwigzywania stosunkéow pracy) — pkt.V.1;

- osoba, ktbra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu, za nienaleznie pobrane uwaza sie
Swiadczenia: wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa lub
wstrzymanie wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku ich prawa
do ich pobierania — pkt.III. 1.

/ decyzja — k. 67-69 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 23 pazdziernika 2015 roku przeliczyl emeryture E. K. od dnia 1 grudnia 2015 roku, tj. od najblizszego terminu
platnoéci. Zaklad ustalil termin platnosci §wiadczenia na 6 dzien kazdego miesigca. Wskazano, ze od dnia

1 grudnia 2015 roku emerytura wynosi 1.375,80 zl brutto, do wyplaty 1.174,80 zk.

W pouczeniu zalaczonym do w/w decyzji organ rentowy poinformowal m.in. ubezpieczona, ze:

- prawo do emerytury lub renty, takze do czeéci renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo Swiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu w razie osiagniecia przychodu z tytulu zatrudnienia, stluzby lub innej pracy zarobkowej albo
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz pobierania zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
wyrdéwnawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, dodatku wyré6wnawczego , a takze wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy, w tym takze za granica, chyba, ze umowy miedzynarodowe w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych stanowia inaczej — pkt. VL. 1;



- osoba, ktdra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu, za nienaleznie pobrane uwaza sie
Swiadczenia: wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie do nich prawa lub
wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku ich prawa
do ich pobierania — pkt.IIL. 1.

/ decyzja — k. 84-85 akt ZUS/

W dniu 2 maja 2016 do organu rentowego wplynelo oswiadczenie wnioskodawczyni — zatytutlowane o$wiadczenie
emeryta zamieszkalego za granicg o istnieniu dalszego prawa do pobierania Swiadczenia.

/o$wiadczenie — k.89 akt ZUS/

W dniu 14 czerwca 2016 roku kanadyjska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila na formularzu PL — CAN 4, ze
wnioskodawczyni jest zatrudniona w Kanadzie od 2004 roku do nadal.

/formularz — k.90-91/

Pismami z dnia 1 lipca 2016 roku oraz z dnia 28 wrze$nia 2016 roku organ rentowy zwroécil sie do wnioskodawczyni
do nadestania w zakre§lonych w pismach terminach, za$wiadczenia od pracodawcy potwierdzajacego rozwigzanie
stosunku pracy na dzien nabycia prawa do Swiadczenia, tj. 1 stycznia 2011 roku, ewentualnie, jezeli rozwiazanie
stosunku pracy nastgpilo po tej dacie — do nadeslania zaswiadczenia od pracodawcy potwierdzajacego powyzsze.
Jednocze$nie wskazano, ze w przypadku braku odpowiedzi zostanie uznane, iz na dzien przyznania prawa do
Swiadczenia kontynuowala zatrudnienie i zostanie wydana decyzja o nienaleznie pobranym Swiadczeniu.

/pisma organu rentowego — k.92, 94 akt ZUS/
Whnioskodawczyni nie nadeslala do organu rentowego zaswiadczen wskazanych w w/w pismach ZUS.
/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 5 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z urzedu wstrzymal wyplate
emerytury dla wnioskodawczyni od dnia 1 lutego 2017 roku, tj. od najblizszego mozliwego terminu platnosci na
podstawie ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz.887) oraz
umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Kanada o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 2 kwietnia 2008 roku (Dz.U. z
2009r. Nr 133, p0z.1095).

W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, Zze wstrzymanie wyplaty emerytury nastapilo wobec braku odpowiedzi na
jego pismo z dnia 28 wrzeénia 2016 roku dotyczace rozwigzania stosunku pracy na terenie Kanady na dzien nabycia
prawa do emerytury, tj.

1 stycznia 2011 roku.

/decyzja — k.104 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 9 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal E. K. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu emerytury za okres od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 stycznia
2017 roku w lgcznej kwocie 49.276,00 z1 i odsetek za okres od dnia

7 lutego 2014 roku do dnia 9 stycznia 2017 roku, tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 5.652,48 zI. W uzasadnieniu
decyzji podniesiono, ze w dniu 12 kwietnia 2011 roku wydano decyzje przyznajaca emeryture od dnia 1 stycznia 2011
roku oraz podjeto wyplate §wiadczenia na podstawie o§wiadczenia ubezpieczonej we wniosku w czeSci 111, pkt.6, ze
nie pozostaje w stosunku pracy. W otrzymanym w dniu 14 czerwca 2016 roku formularzu PL — CAN 4 kanadyjska
instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila , ze E. K. byla zatrudniona m.in. od 2004 roku do nadal. Pismami z dnia 1
lipca 2016 roku i z dnia



28 wrzesnia 2016 roku zobowiazano ubezpieczona do nadeslania zaswiadczenia od pracodawcy potwierdzajacego
rozwigzanie stosunku pracy na dzien nabycia prawa do $wiadczenia, t.j. 1 stycznia 2011 roku. Ubezpieczona nie
przedlozyla stosownego dokumentu.

/decyzja - k. 108 akt ZUS/

W pi$mie z dnia 25 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wyjaénil, ze na nienaleznie
pobrane przez wnioskodawczynie $wiadczenie w wysoko$ci 49.276,00 zl zlozyly sie nastepujace kwoty:

- w lutym 2014 roku — kwota 1.318,70 zl,
- w okresie od marca 2014 roku do lutego 2015 roku — kwoty po 1.339,80 zl miesiecznie,
- w okresie od marca 2015 roku do lutego 2016 roku — kwoty po 1.375,80 zl miesiecznie,

- w okresie od marca 2016 roku do stycznia 2017 roku — kwoty po 1.379,10 zl miesiecznie, za marzec 2016 roku plus
200 zl DJ.

/pismo ZUS - k.17/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sadowych oraz aktach rentowych
dokumentow. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare,

a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze jest on wystarczajacy, by wyja$nic
sporna okoliczno$¢ — a mianowicie czy E. K. pobrala nienaleznie emeryture za okres sporny, tj. od dnia 1 lutego 2014
roku do dnia 31 stycznia 2017 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zawieszenia wyplaty emerytury stanowi art. 103a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku nr 1383 ze
zm., dalej ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Dotyczy to takze Swiadczen przyznanych osobom pozostajacym w stosunku pracy w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, Islandii, Liechtensteinie, Norwegii, Szwajcarii lub w panstwach, z ktérymi Polske lacza dwustronne
umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (z wylaczeniem oséb wykonujacych zatrudnienie
w Australii, z ktéra umowa po stronie australijskiej obejmuje wylacznie emerytury z tytulu zamieszkiwania w tym
panstwie). Polska zawarta umowy dwustronne w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego m.in. z Kanadg i USA (umowa
o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanada, podpisana w W. 2 kwietnia 2008 r. — Dz.U.
Z 2009 T. nr 133, poz. 1095 oraz porozumienie administracyjne w sprawie stosowania umowy o zabezpieczeniu
spolecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanadg podpisane w W. 2 kwietnia 2008 r. — Dz.U. z 2009 r. nr 133,

poz. 1097).

Jak wynika z powyzszego przepisu art. 103 a ustawy emerytalnej, niezaleznie od wysoko$ci osigganego z tytutu pracy
wynagrodzenia, warunkiem wyplaty przyznanej emerytury jest rozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal zatrudnienie bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Podkreslenia wymaga, iz unormowana w art. 103a ustawy emerytalnej instytucja zawieszenia wyplaty emerytury nie
pozbawia ubezpieczonego naleznego mu Swiadczenia, a jedynie uzaleznia wyplate tego $wiadczenia od spelnienia
przestanki niepozostawania w stosunku pracy, a co sie z tym wiaze — nieotrzymywania zarobkoéw z tytutlu zatrudnienia.



(...) ubezpieczen spolecznych skonstruowany zostal bowiem tak, aby osoby, ktoére spelnily okreslone w ustawie
kryteria w postaci odpowiedniego wieku oraz stazu pracy, w momencie kiedy nie sa juz w stanie kontynuowaé
pracy, nie pozostawaly bez Srodkéw utrzymania. Zasadniczym celem i ideg $wiadczenia emerytalnego nie jest zatem
powiekszanie dochoddw oséb pracujacych, ale zabezpieczenie finansowe 0sob, ktore, spelniwszy okreslone kryteria,
juz pracowaé nie musza. Art. 103a ustawy emerytalnej nie stoi zatem w sprzecznoéci z powyzsza idea, a jedynie
ogranicza mozliwo$¢ rownoczesnego pobierania dwoch §wiadczen, tj. emerytury oraz wynagrodzenia za prace.

Wskaza¢ takze nalezy, iz przyznanie prawa do Swiadczenia nie jest tozsame z wyplata tego Swiadczenia. W zwigzku
ze spelnieniem przez wnioskodawczynie przestanek zwigzanych z wiekiem oraz udokumentowaniem odpowiedniego
okresu skladkowego i nieskladkowego organ rentowy decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 r. przyznal jej prawo do
emerytury od dnia 1 stycznia 2011 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. We wniosku o przyznanie
emerytury ubezpieczona wprowadzila jednak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w blad, wskazujac, iz nie pozostaje
w stosunku pracy. Po uzyskaniu informacji z kanadyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, iz wnioskodawczyni nadal
kontynuuje zatrudnienie od 2004 r., organ rentowy zobowigzal odwolujaca do wyjasnienia rozbieznoéci wynikajacych
z faktu, Ze we wniosku o emeryture wskazala, ze nie pozostaje w stosunku pracy. Wnioskodawczyni nie udzielila
zadnych wyjasnieni w tym przedmiocie. Zasadnie zatem ZUS wstrzymat jej wyplate emerytury od dnia 1 lutego 2017
r., wydajac takze decyzje o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia za nieprzedawniony okres - od 1 lutego 2014r.
do 31 stycznia 2017 1.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Definicje nienaleznie pobranych §wiadczen zawiera za$ ust. 2 tego przepisu, stanowigc, iz sg to:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata (art. 138 ust.4).

Zwrot ,byla pouczona o braku prawa” nie moze by¢ rozumiany dostownie. Chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym
organ rentowy informuje ubezpieczonego,

ze utraci prawo do §wiadczenia, gdy wystapia okoliczno$ci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego
prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy swiadczenie mégl odniesé je do swojej sytuacji, jednak
nie musi odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okoliczno$ci
wystapia u konkretnego Swiadczeniobiorcy. Pouczenie moze polega¢ na przytoczeniu przepisow okreslajacych te
okolicznoSci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mog} je odniesé do wlasnej sytuacji. Zwazywszy na
funkcje, jaka pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukcji nienaleznie pobranego §wiadczenia, warunkiem uznania,
ze ubezpieczony pobral takie nienalezne $wiadczenie jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy Swiadczenia wiedzial
(zostal pouczony) o braku prawa do ich pobierania (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 stycznia 2017 r., III AUa
1481/16, LEX nr 2265636).

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze wydajac poszczegolne decyzje, organ rentowy pouczal odwolujaca o
cigzacych na niej jako beneficjencie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obowiazkach, w tym o konieczno$ci
informowania ZUS o okolicznoSciach powodujacych zawieszenie prawa do emerytury, o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz o konieczno$ci przekazania Zakladowi informacji



o rozwigzaniu stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego pozostawala w zatrudnieniu bezposérednio przed ustaleniem
prawa do emerytury. W szczegblnosci, organ rentowy poinformowat odwolujgca o tym, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta. W pouczeniu z punktu V. 1
zaznaczono rowniez, ze dotyczy to os6b pozostajacych w stosunku pracy, do ktérych stosuje sie polskie przepisy prawa

pracy lub odpowiednie przepisy ustawodawstw panstw czlonkowskich UE/ (...) lub Szwajcarii lub innych panstw,

z ktoérymi Polske lgcza umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, o ile zastosowanie tych

umow skutkuje zrobwnaniem nawigzywania, kontynuowania lub rozwigzywania stosunkéw pracy. Pouczenia zawiera
decyzja ZUS z dnia 18 listopada 2015 r. o przeliczeniu emerytury (punkty ITII i VI.1 1, co oznacza, ze ZUS wywiazal sie z

obowigzku informacyjnego. Racje ma organ rentowy podnoszgc, ze pouczenia te byly na tyle konkretne i zrozumiale,
ze ubezpieczona mogla je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Gdyby miala jakiekolwiek watpliwoSci mogla zwrdcié sie do

organu rentowego z pro$ba o ich wyjaénienie, w szczegolnosci, czy zatrudnienie w Kanadzie powoduje zawieszenie
prawa do $wiadczenia.

W formularzu PL — CAN 4 kanadyjska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila, ze wnioskodawczyni jest w
zatrudnieniu od 2004 r. do nadal. Z treSci tego pisma wynika, ze na dzien przyznania prawa do emerytury, odwolujaca
podlegala ubezpieczeniu na terenie Kanady. W odwolaniu ubezpieczona nie kwestionowala, ze pracowala w okresie
spornym w Kanadzie.

W ocenie Sadu, odwolanie nie jest zatem uzasadnione. Swiadczenie bowiem wyplacone w sytuacji, kiedy istnialy
podstawy do zawieszenia prawa do emerytury podlega zwrotowi jako nienalezne. W tej sprawie, odwolujaca
pomimo prawidlowych informacji otrzymywanych od organu rentowego, wprowadzila ten organ w blad, sktadajac
o$wiadczenie we wniosku o emeryture, ze nie pozostaje w stosunku pracy, co spowodowalo wyplate nienaleznego
$wiadczenia. Odwolujgca jest zatem zobowigzana do zwrotu tego $wiadczenia, gdyz w przepisie jest mowa o
zawieszeniu prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta.

Organ rentowy wyjasnil, w jaki§ sposéb wyliczono wysokoéé nienaleznego S$wiadczenia. Wnioskodawczyni
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila zadnych zastrzezen co do tego wyliczenia.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywatl ciezar udowodnienia okolicznoéci, z
ktérych wywodzi skutki prawne. E. K. nie udowodnila za$, iz w okresie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 stycznia
2017 roku nie pobrala nienalezenie $wiadczenia rentowego.

Odnoszac sie do kwestii zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci
art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 roku, Nr 1778, z pdzn. zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych $§wiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaktad na mocy odrebnych przepiséw.

W my$l przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke.



Zgodnie z art. 481 ust. 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Odpowiedzialno$é wnioskodawczyni zwrotu ustawowych odsetek wynika z faktu nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres wskazany w decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

05.03.2018r.



