UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil M. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 lutego 2017
roku ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. (decyzja — k. 332 akt rentowych)

W dniu 17 marca 2017 roku M. S. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (odwolanie k. 2)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 6 kwietnia 2017 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje podnoszong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwotlanie — k. 5)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. urodzila sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie zawodowe, wykonywala prace fizyczng. Aktualnie nie pracuje.
(okolicznosci bezsporne)

Whnioskodawczyni do dnia 31 stycznia 2017 roku miala przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 28 grudnia 2016 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. (wniosek — k. 326 — 328 akt rentowych)

Whnioskodawczyni jest po implantacji kardiostymulatora M. (30 lipca 2009 roku) z powodu bloku przedsionkowo
komorowego I1I stopniai zespolow (...). Cierpi takze na zaburzenia rytmu serca, skurcze dodatkowe nadkomorowe,
przewazajacy rytm wlasny, zatokowy w badaniach E. H.. Wnioskodawczyni ma prawidlowa funkcje skurczowa lewej
komory — EF 60% w badaniu USG serca, doskwiera jej nadciénienie tetnicze, ponadto zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, otylo$¢. W wywiadzie wskazano borelioze.

Stan po wszczepieniu rozrusznika serca z 2009 roku z powodu bloku przedsionkowo komorowego III stopnia,
zespolow (...) z utrzymujacym sie w przewazajacym stopniu rytmem serca, z prawidlowa funkcjg skurczowa lewej
komory, w stanie wydolnoSci krazenia bez konieczno$ci hospitalizacji od 2009 roku — obecnie nie obnizaja sprawnosci
50 letniej wnioskodawczyni w stopniu powodujacym dlugotrwalg niezdolno$¢ do pracy z punktu widzenia kardiologa
w $wietle obowigzujacych przepisow.

Uznaje sie M. S. za zdolna do wykonywania pracy zarobkowej z kardiologicznego punktu widzenia.

(opinia pisemna bieglego sadowego, specjalisty z zakresu kardiologii oraz chor6b wewnetrznych B. Lao — G. — k. 56 -
57; opinia ustna uzupelniajgca, e protokdt z rozprawy z dnia 6 marca 2018 roku 00:04:28 — 00:24:38 — plyta CD k. 88)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego oraz
uzupekiajgcej opinii ustnej — specjalisty z zakresu chor6b wewnetrznych, kardiologa - B. Lao — G..

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal opinie biegltego kardiologa R. G. uznajac opinie bieglego sadowego B. Lao — G.
za bardziej szczegblowa i wyczerpujaca.

W ocenie Sadu opinia ta jest spojna i logiczna. Biegla podniosla w swojej opinii wszelkie aspekty stanu zdrowia
wnioskodawczyni, opierajac je na konkretnych argumentach, odnoszac do kryteriow oceny zdolnosci do pracy
zarobkowej. Wyjasnila szczegblowo, ze wnioskodawczyni jest zabezpieczona kardiostymulatorem, w zwigzku z czym
nie mozna stwierdzi¢ u niej niezdolnoéci do pracy w stopniu dlugotrwalym. Biegla wskazala, ze mimo wszczepionego
kardiostymulatora wnioskodawczyni ma przywrdocony rytm wlasny serca, co wynika z badania E. H. z 28 czerwca 2017
roku, ktore wykazalo, ze stymulacja rozrusznikiem wystepuje ponizej 1%; drugim badaniem potwierdzajacym dobry



stan zdrowia wnioskodawczyni jest badanie ECHO z 6 lipca 2016 roku z prawidlowa funkcja skurczowa lewej komory
w dobra frakcja wyrzutowa 60%.

Badania te — zdaniem bieglej - odpowiadaja istniejgcemu stanowi ogélnemu nie tylko podczas badania, za$ badanie
H. potwierdza stan zdrowia nie tylko na chwile badania. Biegla w swej opinii uzupelniajacej stanowczo stwierdzila,
ze tylko wtedy gdyby pomimo kardiostymulatora byla obnizona praca miesnia lewej komory, to woéwczas moze
istnialaby podstawa do wskazania na ewentualna niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni, podajac jednoznacznie i
stanowczo, ze w tym przypadku brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw. Wyjasnila nadto, ze kardiostymulator jest
tylko zabezpieczeniem przed wystapieniem wolnego rytmu serca. Stwierdzila jednoznacznie i stanowczo, ze rozrusznik
zabezpiecza wnioskodawczynie od omdlen i ze zabezpieczenie to jest w pelni skuteczne.

Biegla wyjasnila nadto, ze omdlenie wnioskodawczyni, wynikajace z dokumentacji, nie wymagalo hospitalizacji
ani nawet konsultacji kardiologicznej, za$§ nadci$nienie tetnicze wystepujace u skarzacej nie ma wplywu na prace
stymulatora.

Biegla wprost w swej opinii wskazala, ze w przypadku ubezpieczonej nie stwierdza sie przeciwwskazan do jej pracy
na stanowiskach brakarza, krojczego, a takze, ze podnoszenie ciezkich rzeczy nie wplywa bezpos$rednio na prace
stymulatora; na jego prace moze wplyna¢ jedynie uszkodzenie mechaniczne czy wyczerpanie baterii. Wskazata
wreszcie, ze u wnioskodawcezyni stymulator wystymulowal tylko prace serca ponizej 1% w czasie doby, podczas ktorej
byla robiona kontrola.

Sad nie dopatrzyl sie uchybien w opinii bieglego z zakresu choréb wewnetrznych, kardiologa - B. Lao — G., ktbre
skutkowalyby koniecznoScia dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych tej samej specjalnoSci.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil wniosek zgloszony w imieniu wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego tej samej specjalnosci, nie podzielajac stuszno$ci jego zarzutéw. Zarzuty te sprowadzaly sie tylko do
zdawkowego zakwestionowania opinii i polemiki z zaprezentowanym w niej stanowisku.

Podnie$¢ nadto nalezy, iz zarzuty te zglosil radca prawny, tymczasowo dopuszczony do udzialu w sprawie,
zobowigzany do zlozenia w terminie 3 dni pelnomocnictwa — pod rygorem pominiecia czynno$ci dokonanych z jego
udzialem, ktory tekiego dokumentu do akt sprawy nie zlozyl.

Wydana w sprawie opinia, na ktorej Sad sie oparl, jest jasna, zostala sporzadzona przez bieglego o specjalnosci
wlaéciwej z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o analize przedlozonej
dokumentacji lekarskiej i bezposrednie jej badanie. Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal
jej warto$¢é dowodowa. Zlozona opinia nie zawiera zadnych brakow i wyjasnia wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji
lekarskiej wnioskodawczyni. Okreslil schorzenia wystepujgce u niej oraz ocenil ich znaczenie dla jej zdolno$ci do pracy,
odnoszac swa ocene wprost do kwalifikacji zawodowych.

Zdaniem Sadu opinia bieglego kardiologa, specjalisty choréb wewnetrznych B. Lao - G. jest rzetelna, zostala
sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot, a
wynikajace z niej wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione. Nie zawiera zadnych brakéw. Co wiecej biegly nie
wskazal potrzeby powolania innych bieglych.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze dowod z opinii bieglego ma szczegoblny charakter, korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomoscei specjalnych. Do dowodéw tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegolnosci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, niepubl.).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z trescia art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. z dnia 7 lipca 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelni lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Brak cho¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do $§wiadczenia.
Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny czy wnioskodawczyni jest osoba zdolna do pracy.

Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy, ustalony na podstawie opinii bieglego sadowego lekarza
kardiologa B. Lao — G., ponad wszelka watpliwo$¢ $wiadczy o zasadno$ci wydanej przez organ rentowy decyzji, co
skutkowalo oddaleniem odwolania.

W zloZonej opinii pisemnej i opinii ustnej uzupelniajacej, co istotne odpowiadajac takze na pytania pelnomocnika
wnioskodawczyni, biegla o specjalizacji zgodnej ze zdiagnozowanymi schorzeniami wnioskodawczyni - szczegélowo
odniosla sie do stanu zdrowia M. S. odnoszac go bezposrednio do zdolnosSci do wykonywania pracy zarobkowej zgodnej
z jej kwalifikacjami.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, I URN 228/87, (...)).

Jednakze opinie innego bieglego sadowego Sad moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy opinia, ktora zostala juz zlozona
do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 roku, II CR 817/73, niepubl).

Sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku,
I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84, Legalis nr 49256).

Wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zostaly wydane opinie przez dwbch bieglych tozsamej specjalizacji. Sad
opierajac swoje orzeczenie na opinii bieglego sadowego B. Lao — G. kierowat sie faktem, iz byla ona zdecydowanie
bardziej wyczerpujaca i podnosita wszelkie aspekty stanu zdrowia ubezpieczonej, wskazano takze na istotny element,
jakim jest wszczepiony u skarzacej kardiostymulator.

Biegla w opinii w spos6b jasny wyjaénila funkcjonowanie tego urzadzenia z perspektywy zdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni.

Sad pominal opinie bieglego R. G.. Opinia tego bieglego nie odnosila sie bowiem w zadnej mierze — pomimo
podniesionych zarzutéw — do mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczong pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji



przy zachowaniu ewentualnych ograniczen — przeciwskazan do podejmowania pewnych czynnoéci zawodowych.
Pominiety zostal wiec aspekt zawodowy jako warunek konieczny do oceny utraty zdolno$ci do pracy.

Stusznie organ rentowy zauwaza, ze stwierdzone przez tego bieglego ,lacznie traktowane schorzenia kardiologiczne”,
ich ,laczna dysfunkcja” nie jest przekonujace, bowiem do ustalenia utraty zdolnosci do pracy niezbedne jest
stwierdzenie naruszenia sprawnosci ustroju, a nie rodzaj i liczbe wspotwystepujacych schorzen.

Stwierdzenie bieglego R. G., ze stan wnioskodawczyni jest ,umiarkowanie dobry” wyklucza w ocenie Sadu ,}aczna
dysfunkcje” ustroju skarzace;j.

Whioskodawczyni juz weze$niej miala przyznane prawo do renty, nie mniej jednak, co wynika wprost z opinii bieglego,
stan jej zdrowia sie poprawil. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci
do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, jej ustania lub ponownego
powstania. O zmianach w prawie do $wiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzanego
przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska ZUS, ktéra dokonuje oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i
trwatoéci. Podkresli¢ tez nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, Lex nr 1215286).

W zwigzku z powyzszym ponad wszelka watpliwo§é stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie jest, w Swietle
przepisow obowiazujacego prawa, osoba spelniajaca przestanki do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil je jako niezasadne.

A.L.



