Sygn. akt VIII U 669/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwit J. O. (1) prawa do
ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego (k. 24 akt kapitalowych — decyzja ZUS z dnia 14 lutego 2017
roku).

Odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi na powyzsza decyzje ZUS zlozyla w dniu 13 marca 2017 roku
wnioskodawczyni — J. O. (1) podnoszac, ze z Przedsiebiorstwa (...) w L., z uwagi na brak akt osobowych, list plac,
posiada jedynie zaswiadczenie wystawione przez ten zaklad pracy dotyczace jej zarobkoéw, w tym za lata 1988 i
1989, wystawione do Urzedu Skarbowego w dniu 24 sierpnia 1994 roku. Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie jej
wynagrodzenia za prace za lata 1988 i 1989 w kwotach wskazanych w tym zaswiadczeniu i o wyliczenie wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przy przyjeciu wynagrodzen z lat 1980 — 1989 przy przyjeciu
za pozostale okresy z tego zatrudnienia wynagrodzen z deklaracji rozliczeniowych skladanych przez ten zaklad pracy
do ZUS.

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 roku J. O. (1) wniosla o przyjecie II wariantu hipotetycznych wyliczen kapitalu
poczatkowego przy uwzglednieniu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci
111,92% wyliczonego z lat 1980-1989.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwotania.

Organ rentowy podnibsl, iz przedmiotowe za$wiadczenie z Przedsiebiorstwa (...) w k. i wskazane w nim
wynagrodzenie za prace nie moze by¢ uwzglednione, gdyz nie spelnia wymogoéw formalnych z uwagi na brak pieczatki
imiennej osoby odpowiedzialnej za sprawy kadrowo-finansowe. Zaswiadczenie to zostalo zakwestionowane przez ZUS
juz przy obliczeniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni w decyzji z dnia 13 stycznia 2005 roku, ktéra
stala sie prawomocna. W ocenie ZUS nie zaszly okolicznoéci okre$§lone w przepisie art. 114 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz. U z 2016r., poz. 887).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje.

J. O. (1) urodzona w dniu (...) w dniu 27 listopada 2003 roku ztozyta do ZUS I Oddzialu w L. wniosek o ustalenie
wysokosci kapitatu poczatkowego (k. 1-1 odw. akt ZUS-wniosek). Do wymienionego wyzej wniosku wnioskodawczyni
zalaczyla zadwiadczenie z Przedsiebiorstwa (...) w L. ze wskazaniem wysokoSci wynagrodzenia brutto J. O. (1) za okres
od 30 marca 1983 roku do 31 grudnia 1989 roku. Pod za§wiadczeniem tym znajduje sie nieczytelny podpis osoby je
wystawiajacej i piecze¢ wskazanego wyzej zaktadu pracy (k. 7 akt ZUS — zaswiadczenie z 24.08.1994r.)

Decyzja z dnia 13 stycznia 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. obliczyl wysokosé kapitalu
poczatkowego J. O. (1) w kwocie 84820,56 zl przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu w wysokosci
75,99% obliczony przy uwzglednieniu przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1989 roku. ZUS nie uwzglednil, przy wyliczaniu
tego kapitalu, nastepujacych okresow:

- 0d 1.11.1994r. do 6.11.1994r.

- 0d 21.12.1994r. do 31.12.1994r.
- od 1.12.1995r. do 11.12.1995r.

- 0od 27.01.1996r. do 31.01.1996r.

- 0d 1.05.1996r. do 13.05.1996r.



- 0d 19.06.1996r. do 30.06.1996r.

- od 1.12.1996r. do 3.12.1996r.

- od 18.01.1997r. do 31.01.1997r.

z uwagi na to, iz nie zostata optacona skladka na ubezpieczenia spoleczne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. nie uwzglednil tez przedmiotowego zaswiadczenia i wynagrodzenia w
nim wskazanego z Przedsiebiorstwa (...) w L. z dnia 24 sierpnia 1994 roku zwlaszcza za okres rozliczeh bezimiennych
od 1 stycznia 1988 roku do 31 pazdziernika 1989 roku, gdyz przedlozony dokument nie spelnia wymogéw formalnych
z uwago na brak czytelnych podpiséw os6b odpowiedzialnych za sprawy kadrowo-placowe.

Do wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego J. O. (1) uwzgledniono nastepujace
kwoty wynagrodzen stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne za nizej wskazane lata:

1980r. 51864 zlote
1981r. 69530 zlotych
1982r. 0,00 zlotych
1983r. 240194 zlote
1984r. 352025 zlotych
1985r. 113460 zlotych
1986r. 358904 zlote
1987r. 434301 zlotych
1988r. 0,00 zlotych
1989r. 127010 zlotych

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uwzglednil w tej decyzji (...) lat, 8 miesiecy i 19 dni okresow
skltadkowych, tj. 188 miesiecy i lacznie 2 lata, 5 miesiecy i 5 dni okreséw nieskladkowych, tj. 29 miesiecy.

(k. 19-20 akt ZUS — decyzja z 13.01.2005r., k. 21 akt ZUS — wyliczenie wskaznika).

W dniu 10 stycznia 2017 roku J. O. (1) zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. ponowny wniosek
o przeliczenie jej kapitalu poczatkowego zalaczajac ponownie zaswiadczenie z Przedsiebiorstwa (...) w L. z dnia 24
sierpnia 1994 roku z wykazanym wynagrodzeniem za okres od 1983 roku do 1989 roku (k. 22 akt ZUS — zaswiadczenie
z dnia 24.08.1994r. i k. 23 akt ZUS — wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 14 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil J. O. (1) ponownego
przeliczenia kapitalu poczatkowego powolujac sie na tresé przepisu art. 175 ust 4 i art. 114 cytowanej wyzej Ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku, tj. uznano, iz po
uprawomocnieniu sie decyzji dotyczacej ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego nie zostaly przedlozone nowe
dowody i nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysoko$é. Przedstawione zaswiadczenie z dnia 24 sierpnia 1994 roku bylo bowiem juz przedmiotem
rozpoznawania przez ZUS przy wydaniu decyzji z dnia 13 stycznia 2005 roku, ktora stala sie prawomocna (k. 24 akt
ZUS — decyzja ZUS z 14.02.2017r1.).



W zwiazku z ponownym wnioskiem J. O. (1) z dnia 13 marca 2017 roku o przeliczenie kapitalu poczatkowego
i zalaczonymi kartami wynagrodzen oraz karta zasitkowa z ZOZ L. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 roku dokonal ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego przyjmujac
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu wyliczony z uwzglednieniem przecietnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1978 roku do 31 grudnia 1987 roku.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 92,35%. Przy obliczeniu tego wskaznika
przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy, za ktore brak udokumentowania wynagrodzenia, tj:

- 0od 1.08.1978r. do 31.12.1978r.
- 0od 1.01.1979r. do 30.04.1979r.
- od 18.01.1982r. do 24.01.1982r.
- 0d 1.01.1988r. do 31.10.1989r.

Poza tym przyjeto 15 lat, 2 miesigce i 19 dni, tj. 182 miesigce okreséw sktadkowych i 1 rok, 2 miesigce oraz 29 dni
okresow nieskladkowych i z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem 1 rok, 4 miesiagce i 15 dni.

Laczny okres nieskladkowy wyniost 2 lata, 7 miesiecy i 14 dni, tj. 31 miesiecy.

Wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ustalono na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 94526,52 zt (k. 39-40 akt ZUS —
decyzja z 10.04.2017r., k. 44 akt ZUS — wyliczenie wskaznika).

Decyzja z dnia 15 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. dokonal ponownego przeliczenia
kapitalu poczatkowego J. O. (1) w zwigzku z wnioskiem z dnia 10 stycznia 2017 roku przy przyjeciu wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu wynoszacego 100,58% wyliczonego z uwzglednieniem przecietnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1978 roku do
31 grudnia 1987 roku. Przy wyliczeniu tego wskaznika przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia za nastepujace
okresy:

- 0d 1.08.1978r. do 31.12.1978r.
- 0d 1.01.1979r. do 30.04.1979r.
- od 18.01.1982r. do 24.01.1982r.
- 0d 1.01.1988r. do 31.10.1989r.

Do wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego J. O. (1) uwzgledniono nastepujace
kwoty wynagrodzen stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne za nizej wskazane lata:

1978r. 8000 zlotych
1979r. 37887 zlotych
1980r. 51864 zlote
1981r. 69530 zlotych
1982r. 4018 zlotych

1983r. 240194 zlote



1984r. 364852 zlote
1985r. 275380 zlotych
1986r. 358904 zlote
1987r. 434301 zlotych

Dokonano rowniez korekty urlopu wychowawczego z zalaczona kartg urlopowa z dnia 15 stycznia 1982 roku, tj. od 24
stycznia 1982 roku do 29 marca 1983 roku.

W decyzji tej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyjal okresy skladkowe w wymiarze 188 miesiecy,
a okresy nieskladkowe w wymiarze 31 miesiecy (k.45-46 akt ZUS — decyzja ZUS z dnia 15 maja 2017 roku, k. 47
akt ZUS — wyliczenia wskaZnika, k. 131-132 odw. — wyliczenie wskaZnika przez ZUS, k. 127-128 — wykaz dochodéw
ubezpieczonej).

W okresie od dnia 1 sierpnia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku wnioskodawczyni zatrudniona byta na umowe o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Szpitalu z Poliklinika Komendy Wojewo6dzkiej Policji w L. jako pielegniarka
(k. 4 akt ZUS — $§wiadectwo pracy).

Za wyzej wskazany okres J. O. (1) nie przedstawila zadnej dokumentacji placowej ani osobowej (okolicznosé
bezsporna).

Wynagrodzenie minimalne wnioskodawczyni w tym okresie wyniosto:
- w 1978r. — 8000 zlotych

- W 1979r. — 6400 zlotych

(k. 34 akt ZUS — wyliczenie z dochodéw ubezpieczonej).

W okresie od dnia 2 maja 1979 roku do dnia 31 marca 1983 roku J. O. (1) zatrudniona byla na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy jako pielegniarka w Zespole (...) i otrzymala w tym okresie nastepujace wynagrodzenie za prace:

- 1979r. 31487 zlotych

- 1980r. 51864 zlote

- 1981r. 69530 zlotych

- 1982r. 4018 zlotych

z tytutu zasitkow chorobowych, z tytulu rekompensaty oraz minimalnego wynagrodzenia.

W okresie od dnia 25 stycznia 1982 roku do 31 marca 1983 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie
wychowawczym w zwigzku z urodzeniem w dniu (...) syna P. O. (k. 12 akt ZUS — zadwiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 18.04.2003r. z ZOZ L., k. 5 akt ZUS — §wiadectwo pracy, k. 3 akt ZUS — wpis w dowodzie osobistym
J. 0. (1), wykaz dochodéw ubezpieczonej k. 34 akt ZUS, karty wynagrodzen — k. 26 akt ZUS).

J. O. (1) w okresie od 30 marca 1983 roku do 31 pazdziernika 1989 roku zatrudniona byla na umowe o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako pomoc krawca i pracowala oraz byla wynagradzana
w systemie akordowym (k. 6 akt ZUS — §wiadectwo pracy, zeznania J. O. (1) z 7 grudnia 2017r. 00:11:11-00:23:51).

W wyzej wymienionym okresie J. O. (1) byla imiennie zgloszona do ubezpieczenia za okres od 1983 roku do 1987 roku.
Natomiast od 1 stycznia 1988 roku i w 1989 roku zaklad ten skladat do ZUS deklaracje bezimienne.



Whioskodawczyni otrzymywala w tym okresie nastepujace wynagrodzenie za prace:
- 1983r. 240194 zlote

- 1984r. 364852 zlote

- 1985r. 113460 zlotych i 161920 zlotych z tytulu zasitku macierzynskiego

- 1986r. 358904 zlote

- 1987r. 434301 zlotych

W okresie od 20 marca 1985 roku do 30 czerwca 1985 roku wnioskodawezyni korzystala z urlopu macierzynskiego
a od 23 sierpnia 1985 roku do 31 pazdziernika 1985 roku z urlopu wychowawczego w zwigzku z urodzeniem syna J.
O. (2) w dniu 23 marca 1985 roku (k. 25-86 — deklaracje rozliczeniowe i wykazy wynagrodzen, k. 28-29 akt ZUS —
potwierdzenie ubezpieczenia przez ZUS z 27.03.2017r., zaswiadczenie dla celow emerytalno-rentowych z 14.10.202r.
— k. 8 akt ZUS, k. 86 — pismo ZUS z 9.01.2018r. i po$§wiadczenie ubezpieczenia — k. 87 akt ZUS — wykaz dochodow
ubezpieczonej).

Minimalne wynagrodzenie za okres zatrudnienia wnioskodawczyni w tym zakladzie wyniosto:
- 1988r. 108000 zlotych

- 1989r. 211100 zlotych

(k. 34-35 akt ZUS — wykaz dochod6w ubezpieczonej, okoliczno$é bezsporna).

J. O. (1) w okresie od dnia 4 grudnia 1989 roku do dnia 28 stycznia 1991 roku byta zatrudniona na umowe o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) z odpaddéw skor licowych W. K. w L. (k. 9 akt ZUS — §wiadectwo pracy).

W powyzszym okresie wnioskodawczyni otrzymala nastepujace wynagrodzenie za prace:
- 1989r. 105000 zlotych i zasilek chorobowy 22010 zlotych

- 1990r. 4281100 zlotych i zasilek chorobowy 341720 zlotych

- 1991r. 592500 zlotych

(k. 10-10 odw. akt ZUS — po$wiadczenie przebiegu ubezpieczenia przez ZUS).

Od dnia 1 marca 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku J. O. (1) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza — Zaklad (...) w L.
iw tym okresie osiagnela nastepujacy dochod:

- 1991r. 5642652 zlote

- 1992r. 8712000 zlotych

- 1993r. 10908000 zlotych

- 1994r. 14322600 zlotych i 4546100 zlotych z tytutu zasitku chorobowego
- 1995r. 3411,98 zlotych i 579,80 zlotych z tytutu zasitku chorobowego

- 1996r. 3991,91 zlotych i 1182,60 zlotych z tytutu zasitku chorobowego

- 1997r. 6647,36 zlotych i 241,40 zlotych z tytulu zasitku chorobowego



-1998r. 4296,60 zlotych i 3623,10 zlotych z tytulu zasitku chorobowego
(k. 11 akt ZUS — za$wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia, k. 34-35 akt ZUS — wykaz dochod6w ubezpieczonej).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalit w oparciu o dokumenty zalaczone do akt kapitalowych
wnioskodawczyni w postaci Swiadectw pracy, po$wiadczen przebiegu ubezpieczenia J. O. (1) dokonanych przez
ZUS, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wnioskodawczyni z ZOZ L. oraz list plac z tego ZOZ oraz
zapisow w dowodzie osobistym wnioskodawczyni dotyczacych urodzenia dzieci, a takze w oparciu o dokumenty
zalaczone do akt sprawy w postaci deklaracji rozliczeniowych z Przedsiebiorstwa (...) w L., ktérych wnioskodawczyni
nie kwestionowala. Sad uznal za wiarygodne i majace odzwierciedlenie w dokumentacji w zalaczonej do akt
sprawy i akt kapitalowych wyliczenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zawartego w
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L., wydanej w toku procesu, z dnia 15 maja 2017 roku w
wysokosci 100,58% (k. 47 akt kapitalowych wnioskodawczyni i k. 131-132 odw. akt sprawy), ktory zostal wyliczony
przy uwzglednieniu wynagrodzenia wnioskodawczyni stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z lat 1978-1987. Kapital poczatkowy wnioskodawczyni wedtug tych wyliczen, okre$lony w decyzji z dnia 15
maja 2017 roku wyniost 101268,86 zl.

W wyliczeniu wyzej wskazanego wskaznika ZUS przyjal, w ocenie Sadu, prawidlowo za okresy, za ktore
brak udokumentowania wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawczyni kwoty obowiazujacych wowczas wynagrodzen
minimalnych ujmujac je stosunkowo do okreséw zatrudnienia, tj. za nastepujace okresy:

- 0d 1.08.1978r. do 31.12.1978r.
- 0d 1.01.1979r. do 30.04.1979r.
- 0od 1.01.1982r. do 24.01.1982r.
- 0d 1.01.1988r. do 31.10.1989r.

Sad Okregowy w Lodzi uznal za zasadne przyjecie przez ZUS, przy wyliczeniu wskaznika, za okres zatrudnienia J. O. (1)
w Przedsiebiorstwie (...) za okres od 30 marca 1983 roku do 31 grudnia 1987 roku wynagrodzenia wnioskodawczyni
z zalgczonych do akt sprawy deklaracji rozliczeniowych i uwidocznionych wykazéw wynagrodzen (k. 25-86 odw.
akt sprawy) J. O. (1) za ten okres, tj. okres rozliczania sie przez ten zakltad deklaracjami imiennymi znajdujacymi
potwierdzenie w poSwiadczeniach w przebiegu ubezpieczenia wnioskodawczyni zalaczonych do akt ZUS — k. 8 i k. 28.
Nalezy podkresli¢, iz deklaracji i wynagrodzen za ten okres wnioskodawczyni nie kwestionowala.

Sad uznatl za zasadne przyjecie przez ZUS wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru minimalnego wynagrodzenia za
okres od 1 stycznia 1988 roku do 31 pazdziernika 1989 roku.

Sad Okregowy podobnie jak ZUS I Oddziat w L., odmoéwil bowiem wiarygodno$ci zaswiadczeniu Przedsiebiorstwa
(...) w L. wydanemu J. O. (1) w dniu 24 sierpnia 1994 roku celem przedlozenia w Urzedzie Skarbowym. Pod
zaswiadczeniem tym brak jest pieczatki osoby wystawiajacej to za§wiadczenie oraz czytelnego podpisu, takze pod
wykazem wynagrodzen wskazanych za lata 1983-1989. Wnioskodawczyni nie przedstawila w toku procesu zadnej
osoby jako §wiadka, ktora wystawiala ten dokument.

Poza tym nalezy zauwazy¢, iz wynagrodzenia wykazane za lata 1983 do 1985 roku réznia sie kwotowo w stosunku
do wynagrodzen i deklaracji rozliczeniowych tego platnika odnosnie J. O. (1) oraz w stosunku do zaswiadczen
ZUS poswiadczajacych przebieg ubezpieczenia i wysoko$¢é wynagrodzen stanowigcych podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne wystawianych dla celow emerytalno-rentowych (k. 8, k. 27-28 akt ZUS), w stosunku do
ktorych J. O. (1) nie zglaszala zastrzezen.

Poza tym wynagrodzenia wskazane w tym zaswiadczeniu z dnia 24 sierpnia 1994 roku nie moga by¢ réwniez
zweryfikowane w oparciu o dokumentacje osobowa i placowa wnioskodawczyni z Przedsiebiorstwa (...) w L.,



ani w oparciu o wpisy wynagrodzen dotyczace J. O. (1) za ten okres w legitymacji ubezpieczeniowej, ktérej nie
przedlozyla. Dokumentacja osobowa i placowa wnioskodawczyni z tego zakladu pracy bowiem nie zachowala sie
oraz ani J. O. (1), a takze Archiwum Panstwowe oraz Archiwum Zakladowe nie wskazali miejsca przechowywania
akt osobowych Wnioskodawczyni z tego zakladu pracy. W tej sytuacji brak jest mozliwosci ustalenia, czy w
przedmiotowym zaswiadczeniu z dnia 24 sierpnia 1994 roku zostaly wykazane wynagrodzenia obejmujace tylko
skladniki oskladkowane, czy tez réwniez nieoskladkowane oraz brak mozliwosci ustalenia z jakich skladnikéw
skladalo sie wynagrodzenie miesieczne J. O. (1) w spornym okresie. Brak wiec mozliwo$ci ustalenia przyczyn
réznic wynagrodzen za lata 1983 — 1985, wykazanych w tym za$wiadczeniu w stosunku do pozostalej dokumentacji
zalaczonej do akt sprawy i akt ZUS.

Nadto z zeznan Wnioskodawczyni i z zapisu znajdujacego sie w §wiadectwie pracy z Przedsiebiorstwa (...) w L. wynika,
ze pracowala ona i byta wynagradzana w systemie akordowym. Oznacza to, ze wynagrodzenie J. O. (1) uzaleznione
bylo od ilosci kurtek i kozuchéw ulozonych ze skérzanych latek, a wiec moglo byé w kazdym miesigcu inne. Nie
wyklucza to jednak wyplacania tez przez pracodawce innych skladnikéw wynagrodzenia. Nalezy réwniez podkreslié,
iz wynagrodzenie ujete w za§wiadczeniu z dnia 24 sierpnia 1994 roku bylo wykazane w kwotach brutto do Urzedu
Skarbowego, a wiec moglo obejmowac tez skladniki nieoskladkowane.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz przedstawiane przez Wnioskodawczynie zas§wiadczenie z
dnia 24 sierpnia 1994 roku z Przedsiebiorstwa (...) nie zashuguje na wiare w §wietle caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dlatego zasadnym bylo przyjecie wysokoSci wynagrodzenn Wnioskodawczyni za okres od
30 marca 1983 roku do 31 grudnia 1987 roku na podstawie zalaczonych deklaracji i wynagrodzen skladanych przez
tego pracodawce do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za ten okres, w czasie ktorego platnik ten skladal deklaracje
imienne. Natomiast za okres od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku, za ktéry Przedsiebiorstwo (...) w L.
skladalo deklaracje bezimienne nalezalo przyja¢ wynagrodzenie minimalne, gdyz w ocenie Sadu za ten okres J. O. (1)
nie udowodnila w sposéb wiarygodny wysokoSci otrzymywanego faktycznie przez nig wynagrodzenia w tym zakladzie
pracy, ktore stanowilo podstawe naliczenia skladek na ubezpieczenie emerytalno — rentowe.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okolicznoéci i caloksztalt zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy
uznal, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1978 —
1987 przy przyjeciu wyzej wskazanych zalozen w wysokosci 100,58 % zostal wyliczony prawidlowo w decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 maja 2017 roku.

W tej sytuacji Sad odmoéwil wiary hipotetycznemu wyliczeniu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wyliczonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w pismie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
20 kwietnia 2018 roku (k. 116 — 124 akt sprawy) z uwzglednieniem wynagrodzen Wnioskodawczyni z lat 1980 —
1989 i przy przyjeciu wynagrodzen za okres od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku z przedmiotowego
zaSwiadczenia Przedsiebiorstwa (...) w L. z dnia 24 sierpnia 1994 roku tj. wyliczeniu wskaznika w wysokosci 111,92
%, ktorego przyjecia do przeliczenia kapitalu zadala ostatecznie Wnioskodawczyni w niniejszej sprawie.

Sad nie przyjal réwniez za zasadne pozostatych wariantéw hipotetycznych wyliczen wskaznika w wysokoéci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego dokonanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako mniej korzystnych od
wskaznika zawartego w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 15 maja 2017 roku w wysokosci 100,58%,
ktéra zostala wydana w toku procesu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. i nie zostala zaskarzona
przez J. O. (1).

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzonej wyzej oceny dowodéw odwolanie J. O.
(1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 14 lutego 2017 roku, zmienionej ostatecznie
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 maja 2017 roku, nie zastuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 173 ust 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) precyzuje, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala
sie na dzien wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2)okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

W mysél ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 cytowanej Ustawy, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem
1 stycznia 1999 roku.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszacg 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w IT kwartale kalendarzowym 1998 roku.

Ustep 8 powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$é kwoty bazowej wynoszacej
24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skltadkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Z kolei z mocy przepisu art. 15 ust. 1 analizowanej Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 tego samego
przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zlozono wniosek
o emeryture lub rente.

Z kolei ust. 6 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W mysl przepisu art. 15 ust. 2a cytowanej wyzej Ustawy o emeryturach i rantach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy,
za podstawe wymiaru skltadek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Natomiast w mys$] art. 16 cytowanej ustawy przy ustalaniu kolejnych dziesieciu lat kalendarzowych — przyjmuje sie
lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres
roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Kwestie ponownego ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego reguluje art. 175 ust 4 cytowanej wyzej Ustawy
emerytalnej w mysl, ktérego ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 114.



Zgodnie za$ z trescia art. 114 tej Ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji ZUS w tym zakresie zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢, ewentualnie gdy przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe wyliczenie ich wysokosci
nastapilo na skutek bledu organu rentowego, albo w sytuacjach okre$lonych w art. 114 ust. 1 pkt. 2 do 5 tego przepisu.

Zgodnie za$ z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposdb, tak przy pomocy
pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddéw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (por m.
in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r. - II UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUa

294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Jak wynika za$ z § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1. Nt 237, poz. 1412) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegdlnosci: 1)
legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysokoé¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w k.p.c. Ograniczenia
dowodowe zawarte w ww. rozporzadzeniu dotycza bowiem wylacznie postepowania przed organem rentowym. Nie
maja wiec zastosowania w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt I UK 179/06, LEX nr 342283).

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujace;j sie spoczywat ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Sadéw, w tym Sadu Najwyzszego w przypadku braku dokumentacji placowej
istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w
aktach osobowych, tj. umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, ale wowczas
mozna uwzgledni¢ tylko takie skladnik, ktére sa pewne, byly wyplacane stale i w okreélonej wysokoéci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2017 roku w sprawie III AUa 1071/16 opublikowany LEX nr

2423321).

Sad Okregowy mial na uwadze okolicznos$é, ze wysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie
mozna ustala¢ w sposdb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory
zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte
sg dane dotyczace wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne,



wyplacane byly w danym okresie, state i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
18 stycznia 2012 1., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Sad podziela ww. stanowiska podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
3 wrzeénia 2013 roku o sygnaturze akt III AUa 303/13 (Lex nr 1366097) w ktérym wskazal, ze Sad nie moze ustalaé¢
wysokosci zarobkéw na podstawie przypuszczen i uSrednien. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-
rentowych w tym do wysokosci kapitalu poczatkowego, moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$§¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa,
a nie jedynie prawdopodobna. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a
okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca
a jego konkretnym pracownikiem.

Rzeczg sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury, czy o wysoko$é kapitalu poczatkowego jest dokladne ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegblne miesigce
i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci w Scisle okre$lonej kwotowo
wysokosci i co do odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowaé
wysoko$ci wynagrodzenia opartego wylacznie na twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach niejasnych.
Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposéb przyblizony lub prawdopodobny.

Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze
dokumentacja stanowi podstawe weryfikacji pozostalych dowodéw przedtozonych przez strone (por. wyrok SA w
Lodzi z dnia 19.10.2016 r., (...) LEX nr 2152862, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.01.2998 r. sygn. II UKN
440/97 opubl. W LEX nr 34199, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.1997 r. sygn. II UKN 186/97 opubl. w LEX nr
32696 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2006 r. sygn. I UK 115/06 opubl. w LEX nr 303869).

Zgodnie z treécig wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie sygn. III Aka 928/12 z dnia 7 lutego 2013
roku, opublikowanego w Legalis nr 722952, ktérego stanowisko Sad Okregowy podziela — mimo braku ograniczen
dowodowych w postepowaniu przed Sgdem z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna zapomnie¢, ze wysoko$¢
zarobkow osoby ubezpieczonej nie moze by¢ ustalona jedynie hipotetycznie. Tym samym nie mozna w danym
postepowaniu przyjaé¢ twierdzen ubezpieczonej o wysokoSci osigganych wynagrodzen jezeli nie sa one w spos6b
wystarczajacy udowodnione.

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie W. z
Przedsiebiorstwa (...) w L. ustalone w spos6b niewatpliwy tj. wobec, ktérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono
zawyzone moze by¢ podstawa do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego J. O. (1).

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do tego, czy za okres od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku
tj. zatrudnienia J. O. (1) w Przedsiebiorstwie (...) w L., w ktérym platnik skladat deklaracje bezimienne do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wysokoSci wynagrodzenia Wnioskodawczyni za lata 1988 — 1989, wskazanego w zlozonym
przez nig do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczenia z dnia 24 sierpnia 1994 roku.

Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie, ktorej
odmoéwiono J. O. (1) ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego zostala wydana w oparciu o przepis art.
114 cytowanej wyzej Ustawy emerytalnej, w zwigzku z wnioskiem z dnia 10 stycznia 2017 roku o przeliczeniu kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzen wskazanych w za§wiadczeniu wystawionym w dniu 24 sierpnia 1994
roku za okres zatrudnienia J. O. (1) w Przedsiebiorstwie (...) w L. zwlaszcza przy ujeciu wynagrodzen tam wskazanych
za lata 1988 — 1989. Do wniosku tego Wnioskodawczyni zalaczyla ponownie przedmiotowe zaswiadczenie z dnia
24 sierpnia 1994 roku. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz J. O. (1) pierwszy raz zlozyla do akt kapitalowych takie samo
za$wiadczenie przy wniosku z dnia 27 listopada 2003 roku i nie zostalo ono uwzglednione przez organ rentowy
przy wydawaniu decyzji z dnia 13 stycznia 2005 roku dotyczacej ustalenia wysokoS$ci kapitalu poczatkowego, gdyz



za$wiadczenie to nie spelnilo wymagan formalnych w postaci braku podpisu oséb odpowiedzialnych za sprawy
kadrowo — finansowe. Wyliczany w tej decyzji wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost
75,99 %. Decyzja ta stala sie prawomocna.

W zwigzku z wnioskiem z dnia 10 stycznia 2017 roku oprocz tego samego zaswiadczenia, J. O. (1) nie przedlozyla
innych dowodow w sprawie na okoliczno$¢ wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia w Przedsiebiorstwie (...) w L.,
zwlaszcza w okresie od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku, w tym akt osobowych czy dokumentacji ptacowe;j.

Poza wlasnymi zeznaniami Wnioskodawczyni na te okoliczno$é nie przedstawila zadnych dowoddéw. Z przyczyn
wskazanych w wyzej przeprowadzonej ocenie dowodéw Sad Okregowy w Lodzi réwniez podobnie, jak Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wiarygodnosSci przedstawionemu za§wiadczeniu z dnia 24 sierpnia 1994 roku z
wykazanymi zarobkami J. O. (1) za lata 1983 — 1989.

Whnioskodawczyni po wydaniu zaskarzonej decyzji przedstawila nowe dowody w postaci zaswiadczenia Rp-7 i list plac
z Zakladu Opieki Zdrowotnej L., a takze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zlozyt do akt deklaracje rozliczeniowe i
wykazy wynagrodzen za lata 1983 — 1987 oraz wskazal kwote zasilku macierzynskiego Wnioskodawczyni za okres od
20 marca 1985 roku do 23 lipca 1985 roku.

Poza tym, po wydaniu decyzji z dnia 13 stycznia 2005 roku ustalajgcej wysoko$¢ kapitatu poczatkowego J. O. (1) doszlo
do zmiany przepiséw cytowanej Ustawy emerytalnej. Dodano m. in. przepis art. 15 ust. 2a tej Ustawy, ktory zezwalal na
uwzglednienie minimalnego wynagrodzenia stosunkowo do okresu zatrudnienia na umowe o prace i wymiaru czasu
pracy w przypadku braku udokumentowania wysoko$ci zarobkéw.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi w tej sytuacji zaszly w niniejszej sprawie przestanki okre$lone w cytowanym
przepisie art. 114 Ustawy emerytalnej, ktore uzasadnialyby ponowne ustalenie wysokos$ci kapitatu poczatkowego J. O.
(1) po uprawomocnieniu sie decyzji w tym przedmiocie z dnia 13 stycznia 2005 roku.

W éwietle przepisu art. 114 ust. 1 pkt. 1 Ustawy emerytalnej postepowanie o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia
lub do ponownego ustalenia jego wysoko$ci moze zostaé¢ wszczete tylko w dwoch przypadkach tj. po pierwsze
— przedlozenia nowych dowodoéw, ktérymi organ nie dysponowal w poprzednim postepowaniu zakonczonym
prawomocng decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz po drugie — ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed
wydaniem takiej decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy, przy czym nie jest istotne, czy organ rentowy
nie uwzglednil ich z wlasnego zaniedbania, czy tez winy strony. Okoliczno$cig uzasadniajaca wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia lub jego wysokosci w trybie przewidzianym w tym przepisie
nie jest natomiast odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku (w tym przypadku o przeliczenie kapitatu
poczatkowego) przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego.

Nowe dowody i ujawnione okolicznosci, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 pkt. 1 Ustawy emerytalnej to takie, ktore
moga spowodowaé zmiane ustalenn w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego —
Izby Pracy z dnia 15.10.2015 r. wydany w sprawie o sygn. I UK 461/14 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
8.10.2015 r. wydany w sprawie III Aka 395/15 — opublikowane w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej).

W toku procesu decyzja z dnia 15 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. ostatecznie przeliczyl
kapital poczatkowy J. O. (1) z uwzglednieniem wynagrodzen wskazanych w zlozonych nowych dokumentach, a
za lata nieudokumentowanych wynagrodzen przyjal minimalne wynagrodzenie, takze za sporny okres pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w L. tj. od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku, z uwagi na zasadne w ocenie
Sadu Okregowego, zakwestionowanie przedmiotowego za$wiadczenia z tego zakladu z dnia 24 sierpnia 1994 roku.
Wyliczony w tej decyzji wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatlu poczatkowego na 100,58 %, z uwzglednieniem
wynagrodzen z lat 1978 — 1987 okazat sie najkorzystniejszy i wyzszy od wyliczonego w decyzji z dnia 13 stycznia 2005
roku w wysokosci 75,99 %. Natomiast wysoko$¢ kapitalu poczatkowego okazala sie wyzsza i wyniosta 101 268,86 zt.
Z uwagi na zakwestionowanie zaswiadczenia z Przedsiebiorstwa (...) w L. z dnia 24 sierpnia 1994 roku z przyczyn



wskazanych w ocenie dowodow bezzasadnym stalo sie zadanie Wnioskodawczyni przeliczenia kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1980 — 1989 i zarobkdéw wykazanych w tym za$wiadczeniu za lata 1988 — 1989,
a wiec przyjecia wskaznika hipotetycznie wyliczonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wysokoéci 111,92
%, jako nie znajdujacego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Uwzgledniajac wszystkie wskazane
wyzej okoliczno$ci oraz tre$¢ przepisu art. 114 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 6 Ustawy emerytalnej, jak tez fakt, iz Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w toku procesu w niniejszej sprawie dokonal wladciwego przeliczenia kapitalu
poczatkowego J. O. (1) w decyzji z dnia 15 maja 2017 roku, ktéra zmienila zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie Wnioskodawczyni, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., uznajac
je za niezasadne.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni



