Sygn. akt VIII U 647/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. stwierdzil, ze A. B., od 1 pazdziernika
2016 r., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek R. G.. W uzasadnieniu, decyzji organ rentowy wskazal , ze w dniu
30 wrzeénia 2016 r., pomiedzy A. B. a platnikiem, zawarto umowe , ktérej nadano nazwe umowy o prace , na czas
okreslony, od 1 pazdziernika 2016 r. do 1 pazdziernika 2017 r., i, moca ktorej, A. B. powierzono obowiagzki pomocy
technicznej w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokos$ci 2 000,00 zt. Organ rentowy podkreslil ,ze
po krotkim okresie zatrudnienia tj. juz od dnia 26 pazdziernika 2016 r. A. B. stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby. Organ rentowy podkreslil , ze wprawdzie w trakcie postepowania przedstawiono dokumenty kadrowo —
placowe, dotyczaca A. B. , a takze dokumenty podpisane przez A. B., to jednak, w ocenie organu rentowego, mogly
one zostac sporzadzone na potrzeby postepowania. Co wiecej , w okresie od 2 marca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 1., A.
B. byl osoba bezrobotng i nie posiadal tytultu do ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem organu rentowego , caloksztalt
zebranego materiatu dowodowego wskazuje , ze A. B. nie §wiadczyl pracy na rzecz platnika skladek. W ocenie organu
rentowego , umowa o prace zawarta miedzy A. B. , a platnikiem skladek nosi znamiona czynnoSci pozornej , ktorej
celem bylo obejécie przepiséw prawa i uzyskanie dzieki temu §wiadczenia wyplacanego z ubezpieczenia spolecznego
— zasilku chorobowego.

/decyzja k.138 - 144 akt ZUS/

W dniu 13 marca 2017 r. pelnomocnik A. B. zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie ,
ze skarzacy w podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu u
platnika skladek od 1 pazdziernika 2016 r. W uzasadnieniu odwolania podkreslono, ze skarzacy w okresie od 1 do 26
pazdziernika 2016 r., rzeczywiScie pracowal u platnika , po czym, wbrew wlasnej woli, stal sie niezdolny do pracy.
Nadto wskazano ,ze stanowisko pracy, powierzone A. B., nie bylo stanowiskiem specjalnie stworzonym , a wynikalo
ze wzrastajacej liczby zlecen platnika.

/odwolanie k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie , przytaczajac argumentacje,
zawarta w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.129 — 130/

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2019 r. platnik skladek przylaczyl sie do, zlozonego przez wnioskodawce, odwolania.
/o$wiadczenie zainteresowanego min.00:04:26 rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r. , pltyta CD k.373/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Platnik skladek, R. G., od 1 sierpnia 1991 r., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W ramach prowadzonej
dzialalnoSci, R. G., Swiadczy ustugi geodezyjne. R. G., w ramach prowadzonej dzialalnoéci, zatrudnia geodetow.

/wypis z (...) k.126 akt ZUS , zeznania zainteresowanej R. G. min.00:43:48 — 01:07:05 rozprawy z dnia 9 wrze$nia
2019 ., plyta CD k.373/

W latach 2015 — 2016 r. platnik skladek osiagal nastepujace przychody:
-2015T. — 355 837,23 zl

-2016T. - 305 227,89 71



/zestawienia przychod6w platnika k.32 — 34/

Whnioskodawca A. B., legitymuje sie wyksztalceniem $rednim w zawodzie technika mechanika. W latach 1996 — 2016
prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza ( hurtownie tkanin). W okresie od 2 marca 2016 r. do 30 wrzeénia 2016
r., a zatem w bezpoSrednim okresie przed zawarciem, spornej umowy, nazwanej umowa o prace, A. B. byl osoba
bezrobotna i nie posiadal tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

/zeznania wnioskodawcy min.00:06:17 — 00:43:48 rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r. , plyta CD k.373/

W 2015 r. u wnioskodawcy rozpoznano nowotwor ztoéliwy gruczotu krokowego. Z uwagi na rozpoznane schorzenie,
wnioskodawca pozostaje pod stala opieka medyczna.

/zeznania wnioskodawcy min.00:06:17 — 00:43:48 rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r. , plyta CD k.373 , dokumentacja
medyczna k.202 — 256 , k.273 — 291/

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. pomiedzy firma platnika , a A. B. zostala zawarta umowa, nazwana umowa o prace na
czas okre§lony od 1 pazdziernika 2016 r. do 1 pazdziernika 2017 r. W treSci umowy wskazano, ze A. B. bedzie Swiadczyc
prace na stanowisku pomocy technicznej, z wynagrodzeniem w wysokosSci 2 000,00 zl., w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jako miejsce wykonywania pracy, wskazano L. oraz teren wojewodztwa (...).

/umowa k.112 akt ZUS/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 30 wrze$nia 2016 r., wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawce pracy na stanowisku pomocy techniczne;j.

/za$wiadczenie lekarskie k.118 — 118 odwroét akt ZUS/

Z tredci karty szkolenia wstepnego wynika , ze w dniach od 3 do 4 pazdziernika 2016 r. A. B. odbyl szkolenie w
dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

/karta szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k.116 akt ZUS/
Zgodnie z zakresem obowiazkéw , do zasadniczych zadanh pracowniczych powierzonych wnioskodawcy mialo nalezec:
- wykonywanie prostych prac biurowych — przygotowanie dokumentacji do archiwizowania.

- obsluga ksero oraz kserowanie dokumentéw , kompletowanie dokumentacji i jej dostarczanie do o$rodkow
dokumentacji geodezyjnej oraz urzedow.

- dostarczanie dokumentacji do oséb/firm wspolpracujacych.

- dostarczanie instrumentow i ich odbior.

- wykonywanie prac organizacyjnych i porzadkowych z zakresu dokumentacji geodezyjne;j.
- wykonywania prostych prac obliczeniowych.

Ztresci, powierzonych wnioskodawcy, czynno$ci , wynikalo, ze nie jest on upowazniony do podpisywania dokumentéw
merytorycznych — geodezyjnych , oprocz odbioru , czy tez dostarczania dokumentow.

/zakres czynnosci k.109 — 110 akt ZUS/

W ramach powierzonych czynnoSci, wnioskodawca przyuczal si¢ do wykonywania czynnosci , cho¢ — zgodnie
z zamyslem intencyjnym platnika - w przyszloéci mial pracowaé w terenie. Wnioskodawca ukladal mapy oraz
zapoznawal sie z dokumentacja techniczng. Czynnosci, A. B. wykonywat w elastycznym , wybranym przez siebie czasie



( przychodzil najczesciej podczas obecnosci platnika w biurze). Platnik skltadek nie wydawala polecen stuzbowych w
stosunku wnioskodawcy.

/zeznania wnioskodawcy min.00:06:17 — 00:43:48 rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019 r. , ptyta CD k.373 , zeznania R.
G. min.00:43:48 — 01:07:05 rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2019 r. , plyta CD k.373/

Od dnia 26 pazdziernika 2016 r. A. B. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca przebyl planowy zabieg prostatektomii radykalnej z limfadenektomia ;
hospitalizacja z rozpoznaniem wypisowym — podejrzenie guza stercza - 18.07.2016r., rozpoznanie nowotworu
zlodliwego gruczotu krokowego — 15.09.2016r.

/dokumentacja medyczna k.215, dane wypisowe z hospitalizacji z 18.07.2016r., k. 274, opis porady lekarskiej z
rozpoznaniem medycznym z dnia 15.09.2016r. k. 266/

Podczas nieobecnoéci A. B., platnik nie zatrudnil pracownika na jego miejsce , a w dniu 17 marca 2017 r. wystawil
wnioskodawcy §wiadectwo pracy (umowa o prace miala zosta¢ rozwigzana na mocy porozumienia stron).

/$wiadectwo pracy k.176 , zeznania zainteresowanej R. G. min.00:43:48 — 01:07:05 rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2019
r., pltyta CD k.373/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w szczegblnoS$ci, zawarte w
dokumentacji osobowej sporzadzonej w zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawcy u platnika skladek , dokumentacji
medycznej oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie aktach rentowych, a jedynie w niewielkim zakresie w oparciu
o zeznania wnioskodawcy oraz platnika. Wprawdzie zeznajacy w sprawie, wskazywali na czym polegaly, wykonywane
przez wnioskodawce czynno$ci w siedzibie platnika , to jednak z zeznan tych nie wynika fakt $wiadczenia przez
wnioskodawce - pracy na rzecz platnika, w ramach stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy, ze samo wykonywanie przez
wnioskodawce pewnych czynnoéci, w Swietle wszelkich ustalonych w niniejszej sprawie okolicznoéci, nie przesadza o
ich wykonywaniu w ramach stosunku pracy. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, wynika
bowiem, ze w relacji laczacej platnika oraz wnioskodawce, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy , a wskazuje
na to choéby brak podporzadkowania pracowniczego , czy tez brak kontroli wnioskodawcy pod katem prawidlowosci
wykonywania powierzonych mu zadan , jak rowniez wykonywanie przez niego pracy w dowolnych godzinach. Nie
sa rowniez jasne dla Sadu okolicznoSci zatrudnienia wnioskodawcy bowiem z caloksztaltu materiatu dowodowego
wynika, Ze po stronie platnika, w rozpatrywanym okresie, nie zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika na
stanowisku pomocy technicznej , a jak podkreslila platnik czynnos$ci jakie wykonywal wnioskodawca mogly byc
wykonane przez kogokolwiek. Co rowniez istotne , platnik skladek nie zatrudnila pracownika, podczas dlugotrwalej
nieobecno$ci wnioskodawcy w pracy. Zeznania platnika o mozliwoéci — przyuczenie sie wnioskodawcy , do , objetej
zamyslem intencyjnym , pézniejszego wykorzystania wnioskodawcy do pracy w tzw. terenie, nie jest wiarygodne, w
sytuacji gdy — zawarcie przedmiotowej umowy, nastgpilo 1.10.2016r. , a prace — geodezyjne zmniejszajg intensywnosc
prowadzenia w sezonie zimowym , natomiast do okresu — intensyfikacji tych prac czyli do wiosny, od paZzdziernika ,
to nie tylko wprost — bardzo dlugi czas, ale takze — obcigzajgcy — finansowo- platnika . Bezproduktywnie . Wobec
powyzszego , uprawniona jest konkluzja, ze jedynym powodem zaangazowania wnioskodawcy, byla zatem chec
uzyskania przez niego zabezpieczenia finansowego, w zwiazku z dlugotrwala choroba i planowanym zabiegiem
operacyjnym , a nie za$ rzeczywiste zapotrzebowanie platnika na jego prace w rezimie stosunku pracy. Sad wprawdzie
nie neguje, ze wnioskodawca mogl wykonywac¢ pewne czynnos$ci, w spornym okresie czasu, na rzecz platnika skladek,
jednakze, zgromadzony material dowodowy, w sposbb oczywisty wskazuje, ze czynnosci te nie byly wykonywane w
rezimie stosunku pracy. OczywiScie nie mozna negowaé motywow zawarcia umowy (chec ubezpieczenia spolecznego)
jednakze okoliczno$¢é ta musi by¢ poparta rzeczywistym wykonywaniem pracy w rezimie stosunku pracy , czego jednak
w niniejszym postepowaniu nie udowodniono.




S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 1 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz.300) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.22§1 k.p. , przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie, wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze , w laczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajga okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci



jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér, w niniejszej sprawie, sprowadza sie do ustalenia, czy A. B. $wiadczyl prace na rzecz platnika skladek , czy
tez strony zawarly kwestionowang umowe o prace, wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nie
wykonywal pracy na rzecz ww. platnika, na podstawie umowy o prace (nie udowodnit tej okolicznoéci).

W wykonywaniu umowy o prace nie wystepuje element podporzadkowania co do czasu pracy. Na podstawie,
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb przyja¢ , aby wnioskodawca $wiadczyl prace w stalych
godzinach , a co wiecej to nie platnik lecz wnioskodawca decydowal zaréwno o momencie rozpoczecia , jak i
zakonczenia pracy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze pracownikéw zatrudnionych w podstawowym czasie pracy
obowiazuje ta sama norma czasu pracy okre$lona w art.129§1 k.p. (8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym), pracownicy sa
zobowiazani do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, ktéry powinien wynika¢ z umowy o prace i sa rozliczani z
wykonania pracy pod katem starannego dzialania. Z cala pewnoScia platnik nie nadzorowal czynnosci wykonywanych
przez wnioskodawce i, tym samym, nie sposob stwierdzi¢ , aby wykonywala je w ramach podporzadkowania
pracowniczego. Co rowniez istotne , A. B. nie mial §ciéle okreslonych czynnoéci jakie ma wykonaé danego dnia , a
takze nie byl rozliczany z wykonywanych obowigzkéw. Zatem trudno méwi¢ w tym przypadku o podporzadkowaniu
pracownika, w zakresie czasu pracy i wykonywanych czynnoSci oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem brak
mozliwo$ci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie wnioskodawca wykonywal swoje obowiazki, wynikajace z
zawartej umowy, wyklucza zakwalifikowanie, spornej umowy, jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by
taka kontrola miala miejsce.

Nadto, zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku kierownika restauracji. Oczywiscie, w niniejszym postepowaniu, nie jest rolg
ani organu rentowego ani Sadu oceniaé sposdb organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej jednak nalezy
przyjmowac, ze zachowania podmiotu, uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sa racjonalne
ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu, pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie
umowy o prace bylo uzasadnione, gdyz wskazuje na to specyfika prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
Co wiecej , podczas nieobecno$ci wnioskodawcey w miejscu — pracy, nie zatrudnit ani nie zaangazowal nikogo , na jego
miejsce.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy ,ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
$wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajgcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okres§lonego rodzaju czynnoéci przez jedna ze stron na rzecz drugiej, w zaleznoSci
od cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé zakwalifikowany, jako umowa o dzieto, umowa zlecenia
lub tez umowa o §wiadczenie uslug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Ocena, z jakim faktycznie stosunkiem prawnym, mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy,
pozostaje, jednak, poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla
wylacznie umowa o prace.

Wprawdzie platnik skladek przedstawit dokumenty osobowe wnioskodawcy , to jednak, w ocenie Sadu, dokumenty te
nie $wiadcza o wykonywaniu - pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnié §wiadczenie pracy.



Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze wnioskodawca i platnik sktadek zawarli umowe o prace, ktérej nie mieli zamiaru
realizowa¢. Umowa ta zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie wyptaty wysokich Swiadczen
ubezpieczeniowych (skoro nie mogla otrzymywac¢ wynagrodzen od platnika) i byl to jedyny cel zawarcia umowy
o prace. Wnioskodawca nie $wiadczyl pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja
elementy obce dla stosunku pracy jak choéby brak podporzadkowania co do czasu §wiadczenia pracy czy regularnosci
$wiadczenia pracy. Swoboda wnioskodawcy w wykonywaniu i organizacji pracy nie pozwala na uznanie, ze wykonywat
on prace w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynno$cia prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo lgczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem, z
gbry $wiadoma, sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi, zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie prze§wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostala skutecznie dokonana.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
slowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej $wiadczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa o prace nie byta wykonywana w rezimie prawa
pracy. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowié miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez A. B. od 1 pazdziernika 2016 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

w firmie (...) odpowiada prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyl A. B. kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl w oparciu
o art. 102 k.p.c. Obcigzenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, moze w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspdlzycia
spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie pozwalajace



nie obciaza¢ strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czesci kosztow. Idee te
urzeczywistnia, wyrazona w komentowanym przepisie zasada stlusznoéci. Nalezy zauwazy¢, iz art. 102 k.p.c. nie
konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczegblnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci sprawy, a zatem te
zwigzane z przebiegiem procesu, ale réwniez pozostajace poza jego zakresem. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu,
czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady sluszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W ocenie Sadu , okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja ,ze mozliwym jest zastosowanie wzgledem
wnioskodawcy powolanego przepisu art.102 k.p.c.

W punkcie 3 sentencji wyroku o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od R. G. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz.265).

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



