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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2016 roku, Nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. P.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie od 10.03.2014 r do 23.03.2014 r jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oraz okreslil miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne w miesiagcu marcu 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, Ze zawarta pomiedzy wyzej wymienionym platnikiem, a
zainteresowang umowa, nazwana ,umowg o dzielo” jest w istocie umowa o $wiadczenie ustug, do ktoérej, zgodnie z
art.750 k.c., stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

/ decyzja akta ZUS k 7/

Od powyzszej decyzji platnik skladek, Kobra (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
zlozyta odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze zainteresowana nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym we wskazanym w decyzji okresie, bowiem wykonywala ona umowe o
dzieto. W uzasadnieniu wskazano, ze zainteresowana wykonywala umowe o dzielo okres§lona w art. 627 k.c, w ocenie
odwolujgcego sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie rozdania ulotek.

/ odwolanie k. 2 — 4 /.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji
/odpowiedz na odwotlanie k. 8 - 10 /.

Sad Okregowy w Eodzi ustalil co nastepuje

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. w okresie od 13 kwietnia 2016 r do 09 czerwca 2016 r przeprowadzil
kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez platnika skladek
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Platnik skladek (...) spbtka z o0.0. w okresie objetym kontrola zawieral
umowy cywilnoprawne, ktorym nadawat nazwe umoéw o dzielo.

Zawarto umowe o dzielo pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia a zainteresowana W. P., ktorej
przedmiotem bylo rozdanie ulotek na terenie wyznaczonym przez zamawiajacego. Praca zainteresowanej miala trwaé
godzine podczas imprez plenerowych. W. P. w trakcie takiej imprezy reklamowala firme platnika i rozdawala ulotki
przy wejéciu na impreze osobom w niej uczestniczacym. Wynagrodzenie bylo ustalone wcze$niej i wyniosto okolo 200
zlotych. Jego wysoko$¢ nie byla uzalezniona od ilo$ci rozdanych ulotek.

W. P. w firmie platnika byla wcze$niej zatrudniona jako pracownik ochrony.

/dowéd: przestuchanie platnika k 20 odwrot/

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) zajmuje sie m.in. dzialalno$cia detektywistyczna i ochroniarska.
/ odpis z KRS — k. 5 -6/

Wskazac nalezy, ze stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny, zas kwestia poddang ocenie sadu byt
charakter prawny umowy, nazwanej ,umowa o dzielo”, ktéra platnik zawarl z zainteresowana. Dodatkowo podkre§li¢
nalezy, ze platnik nie zakwestionowal, okreslonych w decyzji, miesiecznych podstaw wymiaru sktadek na obowiazkowe



ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, podnoszac jedynie, Ze kwestionowana umowa nie stanowila
tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad uznat,
ze odwotlanie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 41 art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygas$niecia tej umowy.

W Swietle art. 18. ust. 1 cytowanej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie (ust. 3).

Stosownie do treéci art. 20 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), obowigzujacej od
dnia 1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktoére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z trescig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres$lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu zgodnie z treScig art. 750 k.c. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowiazujgce do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze statego ich dokonywania).



W mysél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest
zawiadomic¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej starannosSci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnosci bedacych przedmiotem umowy
o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieéci sie w pojeciu
ustugi w rozumieniu art. 750 k.c. Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umdw rezultatu” i przeciwstawia umowie
zlecenia - jako ,,umowie o staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem
wyr6zniajagcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego
wyniku /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUT 357/93, opubl: Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn.
IIT AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i (...) rok 1968,
Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej$ okre$lonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi
byé¢ z goéry okreSlony i moze przyjmowac zaré6wno postaé materialng jak i niematerialna. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia
wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dziatanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie
o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczone;j
w tym celu pracy i starannos$ci. Tymczasem umowa o $§wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej
celem jest wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha
umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym
zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamodwienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie
nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy
czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig
za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umowy zawartej pomiedzy (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L., a zainteresowana. W ocenie Sadu Okregowego umowy tej nie mozna uznaé za umowe o
dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wolg stron (chodzi
o wole zwigzana z nalozonymi obowiazkami, a nie wola wyrazona w nazwie umowy) nie bylo zawarcie umowy o dzieto.
W niniejszym postepowaniu ustalono, ze na podstawie przedmiotowej umowy zainteresowana miala rozda¢ ulotki.
Niewatpliwie zainteresowana wypehila czynno$ci wynikajace z zawartej z platnikiem umowy — we wskazanym przez
niego miejscu za ustalonym wczeéniej wynagrodzeniem. Wykonywane czynnosci byly charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug na rzecz zamawiajacego (czynnosci z zakresu reklamy w postaci roznoszenia ulotek).

Istota umowy o dzielo, na co wskazano wyzej, jest osiagniecie okre§lonego, zindywidualizowanego, konkretnego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustlug jest za§ umowg starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktérych celem podstawowym nie jest zmierzanie do
osiagniecia rezultatu. Takie wlasnie czynno$ci byly wykonywane przez zainteresowang. W chwili zawierania spornej



umowy zainteresowana nie znala rezultatu umowy. Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby czynnoéci
wykonywane przez zainteresowang wyrézniala jakas indywidualna, szczegblna cecha.

W tym stanie rzeczy, wedlug Sadu Okregowego, nie ulega watpliwo$ci, ze takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé
cech przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, a oczekiwania stron, towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanej
umowy, nazywanej przez strony umowa o dzieto, mogly sie zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

Odnoszac sie do argumentu platnika, ze umowy o dzielo zostaly zawarte w oparciu o zgodny zamiar stron, Sad pragnie
wskazaé, ze prawo regulujgce ubezpieczenia spoleczne posiada ceche przymusu (prawo bezwzglednie obowigzujace).
To znaczy, ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowac o uczestnictwie
w systemie ubezpieczenn spolecznych. Ustawodawca celowo objagl umowy zlecenia obowigzkiem skladkowym, aby
zapewni¢ ochrone ubezpieczeniowg zleceniobiorcom, ktérej nie mozna wylaczyé nawet w wyniku zgodnej woli stron.
Ponadto Sad zwraca uwage, ze strona skarzaca zdaje sie myli¢ swobode zawierania uméw ze swoboda ich nazywania.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktory Sad Okregowy
w pelni podziela, ,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa Scislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.”

Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiot umowy o dzielo moze zostaé okreslony w r6zny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie umowa zawierana
miedzy stronami okreSlala ich przedmiot w spos6b bardzo ogblny jako rozdanie ulotek. W umowie nie okreslano zatem
dziela, ktore mialo by¢ jego przedmiotem. Juz sam ten fakt przesadza, ze sporna umowa nie byla umowa o dzielo.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uzna¢ nalezy za prawidlowa. Z tych
wzgledow, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2 sentencji zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3
k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Z tego powodu Sad Okregowy zasadzil od (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 9o z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. ,
ustalone w oparciu o § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze spraw o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym nie mozna zaliczy¢ do kategorii spraw o §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
rozumieniu § 9 ust.2 powolanego rozporzadzenia i dlatego w tych przypadkach zachodza wszelkie podstawy, aby
koszty zastepstwa procesowego byly wyliczane wedlug wartosci przedmiotu sporu. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa
procesowego nalezalo wyliczy¢ na podstawie wartosci zaleglych skladek za okres, za ktory ustalono podstawe wymiaru
skladek. (por. uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) Spraw Publicznych - zasada



prawna z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, Legalis nr 1472916). W rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosita do 500 zl wobec czego Sad Okregowy zasadzil na podstawie § 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia kwote
gozl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

D.D-Z.



