Sygn. akt VIII U 508/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2017 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. B. jako pracownik
u platnika skladek M. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 wrzeénia 2016 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze przeprowadzil postepowanie administracyjne w sprawie zgloszenia
ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek M. D..

Z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, iz platnik skladek za okres
od wrzesnia 2016 r. do listopada 2016 r. zlozyt za wnioskodawczynie imienne raporty o naleznych skladkach i
wyplaconych $§wiadczeniach, w ktoérych zostala wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
miesigc wrzesien 2016 r. w kwocie 1.850,00 zl, za miesiac pazdziernik 2016 r. w kwocie 1.850 z} oraz za miesigc listopad
2016 r. w kwocie 616,67 zL. Ponadto platnik wykazal wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy od 11 listopada 2016
r. do 30 listopada 2016 r. W dniu 15 grudnia 2016 r. platnik skladek wystapil do ZUS I Oddzial w L. z wnioskiem o
wyplate zasitku chorobowego dla ubezpieczonej od 14 grudnia 2016 r. — cigza.

Nadto organ rentowy dodal, ze z zapiséw znajdujacych sie na indywidualnym koncie ubezpieczonej wynika, ze
wnioskodawczyni przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych jako pracownika przez w/w platnika skladek nie
posiadala tytulu do ubezpieczen.

ZUS wskazal, ze z akt sprawy wynika, ze D. B. zawarla z platnikiem skladek umowe o prace na okres préobny od 1
wrzesnia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego
w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1.850,00 z} brutto miesiecznie. Nastepnie w dniu 30 wrze$nia
2016 1. zostala zawarta kolejna umowa o prace na czas nieokres§lony od 1 pazdziernika 2016 r. na potwierdzenie
zatrudnienia ubezpieczonej zostata przedlozona gléwnie dokumentacja kadrowo — placowa, ktéra zdaniem organu
rentowego zostala sporzadzona na potrzeby przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego. Odmowa uznania
pracowniczego charakteru pracy wynika z oceny rodzaju i rozmiaru wykonywanych czynnosci, ktére nie stanowily o
realnym wykonywaniu zobowigzania pracowniczego w rozumieniu art. 22 §1 kp.

Organ rentowy wskazal, ze M. D. nie wskazal kto przed zatrudnieniem ubezpieczonej wykonywal obowigzki
wnioskodawczyni. Jednocze$nie w trakcie nieobecnos$ci ubezpieczonej nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce. Cze$c
obowiazkow przejela ksiegowa firmy (...), natomiast pozostale przejal platnik skladek osobiécie. Biorac pod uwage
powyzsze uzasadniona watpliwo$¢ budzi fakt, iz u platnika sktadek M. D. zaistniala potrzeba utworzenia stanowiska
pracownika biurowego.

Nadto organ rentowy dodal, ze uzasadnione watpliwoéci budzi fakt zatrudnienia ubezpieczonej na krétko przed
zlozeniem wniosku o wyplate zasitku chorobowego w zwigzku z ciaza. Powyzsze §wiadczy o tym, iz nie bylo faktycznej
potrzeby stworzenia stanowiska pracy pracownika biurowego i zatrudnienia ubezpieczonej, tym bardziej, iz w trakcie
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej jej obowiazki powierzono innemu pracownikowi oraz platnikowi skladek. Nadto
Z powyzszego, w ocenie ZUS wynika, iz w okresie w ktorym wnioskodawczyni mialaby by¢ zatrudniona przez M. D.
w przewazajacym okresie byla niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego, zdaniem organu rentowego umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczona a platnikiem skladek
nosi znamiona czynno$ci pozornej, ktérej celem bylo obejécie przepiséw prawa i dzieki temu uzyskanie $§wiadczenia
wyplacanego z ubezpieczenia spolecznego — zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego.

/decyzja — k. 123 — 128 akt ZUS/



Ubezpieczona D. B. uznajac w/w decyzje organu rentowego za krzywdzacg w dniu 24 lutego 2017 r. zlozyla odwolanie i
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze D. B. jako pracownik u platnika skladek M. D. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 wrzeénia 2016 r. do nadal.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniést o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 36 — 39/

Whnioskodawczyni poparla odwolanie, platnik skladek ostatecznie nie zajal stanowiska w sprawie, a pelnomocnika
ZUS wnib6st o jego oddalenie, wnoszac o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sprecyzowal warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 6.732 zl.

/stanowiska stron z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — 00:01:12 — 00:01:47 — plyta CD — k. 106, stanowiska stron z 17
pazdziernika 2017 r. -00:12:47 — 00:17:17 — plyta CD — k. 115/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

D. B. posiada wyksztalcenie wyzsze — tytul licencjata. Ukonczyla Wyzsza Szkote (...) w K.: Administracje Publiczng
W 2013 T.

/kwestionariusz osobowy — k. 109 — 110 akt ZUS, dyplom — kk. 71 akt ZUS, akta osobowe — k. 84/
Ubezpieczona legitymuje sie nastepujacym do$wiadczeniem zawodowym:
- w okresie 18 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. pracowala w PPHU (...) jako pomoc sprzedawcy,

- w okresie od 24 stycznia 2014 r. do 10 czerwca 2015 r. pracowala w (...) Sp. z 0.0. jako pracownik ds. administracyjno
— biurowych,

- w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r. pracowala w Firmie Uslugowej (...) P. B. jako pracownik
biurowy,

- w okresie od 9 lutego 2015 r. do 31 lipca 2016 r. pracowata w Sadzie Rejonowym w Lowiczu jako protokolant sagdowy.
/$wiadectwo pracy — k. 86 akt ZUS, k. 84 — 85 akt ZUS, k. 83 akt ZUS/

M. D. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Geodezyjna G.-M. w L. od 8 kwietnia 2011 .
/za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej — k. 111 akt ZUS, akta osobowe — k. 84/

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika sktadek ubezpieczona nie pozostawala w stosunku pracy i nie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

/bezsporne/

Ubezpieczona D. B. zawarla z M. D. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza umowe o prace na okres prébny od 1
wrze$nia 2016 r. do 30 wrzeSnia 2016 r. na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 1.850 z} brutto miesiecznie. Okre$lono termin rozpoczecia pracy na dzien 1 wrzesnia 2016 r. Miejsce
wykonywania pracy okreslono: L., ul. (...).

/umowa o prace — k. 108 akt ZUS, akta osobowe — k. 84/



Nastepnie wnioskodawczyni zawarla z M. D. umowe o prace na czas nieokreSlony od 1 pazdziernika 2016 r. na
stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.850,00 zl brutto miesiecznie.
Okreslono termin rozpoczecia pracy na dzien 1 wrzeénia 2016 r. Miejsce wykonywania pracy okreslono: E., ul. (...).

/umowa o prace — k. 107 akt ZUS, akta osobowe — k. 84/

O tym, ze M. D. poszukuje pracownika do pracy w biurze ubezpieczona dowiedziala sie od teSciowej G. B., ktbra jest
zatrudniona u platnika skladek w charakterze ksiegowe;j.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:02:25 — 00:22:50 — plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
wnioskodawcezyni z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — 00:02:54 — 00:06:50, 00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD — k. 115,
zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:22:50 — 00:37:30 — plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
zainteresowanego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — k. 00:06:50 — 00:08:42 — plyta CD — k. 115, zeznania $wiadka G.
B. z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:39:10 — 01:00:29 — plyta CD — k. 68/

Ubezpieczona poszukiwala pracy, gdyz w lipcu skoniczyla sie jej umowa o prace w sadzie. Nie podjela pracy w sierpniu
2016 r. u platnika sktadek, gdyz skrecila noge i przebywala na zwolnieniu lekarskim.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:02:25 — 00:22:50 — plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
wnioskodawczyni z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — 00:02:54 — 00:06:50, 00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD — k. 115,
dokumentacja medyczna — k. 73 — 74, k. 82/

Platnik skladek utworzyl dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktoérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowy o prace, zakres obowigzkéw, zaswiadczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego BHP,
kwestionariusz osobowy, dyplom, informacje dla pracownika, o§wiadczenia pracownika.

/ dokumentacja osobowa — k. 110 — 100, akta osobowe — k. 84 /

W dacie zatrudnienia u platnika skladek wnioskodawczyni przedlozyla za$wiadczenie o zdolnosci do pracy na
stanowisku pracownika biurowego z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 102 akt ZUS/
W dniach od 1 do 2 wrzeénia 2016 r. ubezpieczona przeszla wstepne szkolenie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 104 akt ZUS, akta osobowe — k. 84/

Ubezpieczona D. B. otrzymala zakres obowigzkow w formie pisemnej. Do jej obowigzkéw na stanowisku pracownika
biurowego mialto nalezeé:

1. Przestrzeganie regulaminu pracy obowiazujacego w miejscu pracy,
2. Przestrzeganie przepisow BHP i przeciwpozarowych,
3. Dbanie o utrzymanie czysto$ci w biurze,

4. Wykonywanie obowigzkéw powierzonych przez pracodawce w terminie, z zachowaniem odpowiedniej jako$ci
$wiadczonych ustug na rzecz klientow,

5. Sprawdzanie i odbieranie poczty w formie tradycyjnej i elektronicznej,
6. (...) urzadzen znajdujacych sie w biurze takich jak: komputer, telefon, drukarka, fax itp.,

7. Nadzoér nad dokumentami firmowymi, z ktérymi pracownik ma styczno$¢, oraz ich odpowiednie zabezpieczenie,



8. Wykonywanie zadan majacych na celu organizacje spotkan z klientami,

9. Kompletowanie i porzadkowanie dokument6éw finansowych firmy dla potrzeb ksiegowosci,
10. Przekazywanie pracodawcy informacji o wynikach swojej pracy,

11. Organizacja wlasnej pracy w celu prawidlowego funkcjonowania biura,

12. Zachowanie tajemnicy panstwowej i stuzbowej o danych firmy i pracownikow,

13. Budowanie odpowiedniego wizerunku firmy podczas kontaktu z klientami,

14. Dbanie o schludny wyglad podczas pracy,

15. Stale podnoszenie swoich kwalifikacji poprzez uczestniczenie w szkoleniach,

16. Dzialanie zgodnie z interesem firmy,

17. Dzialanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,

18. Rzetelne i sumienne wykonywanie powierzonych czynnoéci i innych poleceni pracodawcy.
/zakres obowigzkow — k. 106 akt ZUS, akta osobowe — k. 84/

Ubezpieczona w ramach powierzonych obowiazkéw miala obslugiwa¢ biuro, robi¢ porzadki w dokumentach,
porzadkowa¢ faktury, dokumenty, wprowadzala faktury do komputera. Faktury dotyczyly pomiaréw geodezyjnych
wykonywanych przez firme.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:02:25 — 00:22:50 — plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
wnioskodawczyni z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — 00:02:54 — 00:06:50, 00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD — k. 115,
zeznania $wiadka G. B. z dnia 20 czerwca 2017 1. — 00:39:10 — 01:00:29 — plyta CD — k. 68/

Do pracy w firmie platnika sktadek przyuczala ubezpieczona G. B..
/zeznania $wiadka G. B. z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:39:10 — 01:00:29 — plyta CD — k. 68/

Wnioskodawczyni nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw oraz do obslugiwania korespondencji
mailowej firmy.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:02:25 — 00:22:50 — plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
wnioskodawczyni z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — 00:02:54 — 00:06:50, 00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD — k. 115/

Wnioskodawczyni w firmie platnika skladek po nawigzaniu stosunku pracy miala pracowa¢ w siedzibie firmy badz
w domu. Ilo$¢ godzin pracy ubezpieczonej uzalezniony byt od iloéci pracy jaka miala wykonaé. Jak skonczyla prace
to jechala do domu.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:02:25 — 00:22:50 — plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
wnioskodawczyni z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — 00:02:54 — 00:06:50, 00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD — k. 115/

Ubezpieczona nie byla na biezgco rozliczana z wykonanej pracy, z platnikiem skladek kontaktowala sie gléwnie
telefonicznie.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — 00:02:54 — 00:06:50, 00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD —
k. 115, zeznania zainteresowanego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — k. 00:06:50 — 00:08:42 — plyta CD — k. 115/



Platnik skladek sporzadzil dla ubezpieczonej listy plac.
/listy plac — k. 97 — 100 akt ZUS/
Whnioskodawczyni wynagrodzenie otrzymywala gotowka.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:02:25 — 00:22:50 — plyta CD — k. 68, zeznania
wnioskodawcezyni z dnia 17 paZdziernika 2017 r. — 00:02:54 — 00:06:50, 00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD — k. 115/

Ubezpieczona podpisywala w firmie listy obecnosci. Zdarzalo sie, ze listy uzupelniala p6zZniej, gdy pracowata w domu.
Lista obecno$ci zostala podpisana takze w dni, w ktorych wnioskodawcezyni przebywala w szpitalu.

/listy obecno$ci — k. 94 — 96 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 17 pazdziernika 2017r. — 00:02:54 — 00:06:50,
00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD — k. 115/

Ubezpieczona D. B. w chwili podjecia stosunku pracy u platnika sktadek byla w ciazy i wiedziala o tym. Ostatnia
miesiaczke miala 18 czerwca 2016 r. Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej
w okresie cigzy od 11 listopada 2016 .

/bezsporne, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 58, zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 r. —
00:02:25 — 00:22:50 — plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami wnioskodawczyni z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — 00:02:54
— 00:06:50, 00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD — k. 115, dokumentacja medyczna — k. 75 — 78/

Whnioskodawczyni dziecko urodzila w dniu 25 marca 2017 r.
/pismo — k. 52, karta informacyjna — k. 54, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 58 /
Platnik skladek zatrudniajac ubezpieczong wiedzial, ze jest ona w ciazy.

/zeznania $wiadka G. B. z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:39:10 — 01:00:29 — plyta CD — k. 68, zeznania
zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:22:50 — 00:37:30 — plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
zainteresowanego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — k. 00:06:50 — 00:08:42 — plyta CD — k. 11/

Ubezpieczona obecnie opiekuje sie dzieckiem. Utrzymuje sie z pensji meza w wysokos$ci 5.000 z}. Z wynagrodzenia
meza wnioskodawcezyni oplacany jest kredyt hipoteczny w wysokoSci 1.300 zl miesiecznie oraz pozostale rachunki.

/ zeznania wnioskodawczyni z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — 00:02:54 — 00:06:50, 00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD
- k. 115/

Jak ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy nikt nie zostal
zatrudniony na jej stanowisko pracy.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:02:25 — 00:22:50 — plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
wnioskodawcezyni z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — 00:02:54 — 00:06:50, 00:08:42 — 0:10:15 — plyta CD — k. 115,
zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:22:50 — 00:37:30— plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
zainteresowanego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — k. 00:06:50 — 00:08:42 — plyta CD — k. 115/

Platnik sktadek w 2015 r. uzyskat przychdd w wysokoéci 73.465 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 50.918,16 zl,
dochdd wynidst 22.546,84 z, w 2016 r. uzyskal przychod w wysokosci 80.360 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosty
54.083 zl, dochdd w wysokoSci 26.276,80 zl.

/PIT za 2015 r. — k. 34 akt ZUS, ksiega przychodow — k. 58 — 68 akt ZUS, k. 32 akt ZUS, k. 84/

Od marca 2017 r. firma przynosi straty.



/zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:22:50 — 00:37:30— plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
zainteresowanego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — k. 00:06:50 — 00:08:42 — plyta CD — k. 115/

Oprocz wnioskodawezyni platnik sktadek zatrudnia nastepujace osoby:

- E. A. na 1/8 etatu, jako osobe do wykonywania czynnosci geodezyjnych,
- G. B. na 4 etatu w charakterze ksiegowe;j.

Zainteresowany nadto zatrudnil na staz technika geodete.

/zeznania zainteresowanego z dnia 20 czerwca 2017 r. — 00:22:50 — 00:37:30— plyta CD — k. 68 w zw. z zeznaniami
zainteresowanego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — k. 00:06:50 — 00:08:42 — plyta CD — k. 115/

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow:

Tak ustalony stan faktyczny w wiekszo$ci nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczegblowych ustalen Sad Okregowy w
Lodzi dokonal w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym w aktach
ZUS, w postaci dokumentow oraz zeznan wnioskodawczyni, zainteresowanego oraz Swiadka.

Zadaniem Sadu bylo przede wszystkim ustalenie rzeczywistej roli, jakg D. B. pelnila w spornym okresie u platnika
skladek.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze od dnia nawigzania stosunku pracy miala pracowaé w siedzibie firmy, zdarzalo
sie, ze miala pracowac¢ w domu.

Mozliwym jest nawet, ze wnioskodawczyni pojawiala sie w siedzibie dzialalnoSci gospodarczej, ale nie ma to znaczenia
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Wnioskodawczyni w zaden sposob nie byla podporzadkowana pracodawcy. Z
zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze byla nadzorowana przez pracodawce.

Sad uznal zatem za prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze podpisanie umowy o prace przez M. D. z D. B.
i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrzesnia 2016 r. bylo czynnoSciami pozornymi, dokonanymi
jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z
macierzynstwem.

Brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych jakakolwiek dzialalno$¢ ubezpieczonej na rzecz
pracodawcy poza aktami osobowymi, ktore stanowia formalny element zatrudnienia, a nie s3 dowodem faktycznego
istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz §wiadkowi G. B. co do faktu, ze podjela prace w firmie platnika
skladek na podstawie umowy o prace i §wiadczyla ja w ramach pracowniczego podporzadkowania, gdyz przeczy temu
zebrany w sprawie material dowodowy. Ubezpieczona sama bowiem zeznala, Ze nie zawsze musiala by¢ w pracy, jak
wykonala swoja prace to mogla i$¢ do domu, badZz mogla §wiadczy¢ prace w domu. W zeznaniach wnioskodawczyni
sg rozbieznosci co do ilo$ci posiadanych przez platnika telefonow, w zakresie zasad odbioru poczty, przyznala takze,
ze listy obecnosci byly podpisywane nawet w dniach pobytu wnioskodawczyni w szpitalu, zatem listy obecnosci nie
stanowig wiarygodnego dowodu potwierdzajacego czas pracy wnioskodawczyni.

Nadto sama ubezpieczona jak i zainteresowany zeznali, ze wnioskodawczyni nie byla podporzadkowana w pracy
wlascicielowi firmy (...) i kontaktowala sie z nim gléwnie telefonicznie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad odmoéwil wiary wnioskodawczyni, zainteresowanemu oraz $wiadkowi co do
faktu, ze rzeczywiécie ubezpieczona $wiadczyla prace w ramach zawartej umowy o prace w ramach pracowniczego
podporzadkowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy D. B. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie
platnika skladek.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$é¢ zobowiazania, obowigzek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za S§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonanag
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze roéwniez wymierzaé okre$lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy hie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, w chwili spisywania umowy o prace.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszto bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.



Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, Ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczong i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrze$nia 2016 r. bylo czynno$ciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwiazku z choroba i macierzynstwem, gdyz ubezpieczona nie posiadala zadnego innego tytulu do
ubezpieczen.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnoéci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslone;j
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o§wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynnosci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organow wladzy
publicznej, Ze czynno$c¢ o okreslonej tredci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac czynno$é¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o§wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo lgczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywaé zadnych
skutkéw (pozornosé czysta) albo chce wywolac inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli
(pozornos¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okreSlonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
»hiewaznos¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscig bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkéw
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt I PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowig odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnosci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tredci i celu w §wietle kryteridbw wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W.,
Obejscie prawa jako przyczyna niewazno$ci czynnosci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ wowcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze



obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejécie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania

z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznos$ci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.



Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowoéci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢
zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze wnioskodawczyni
pewne czynnoSci na rzecz platnika w spornym okresie wykonywala - pomagala ksiegowej. Nalezalo jednak zwazy¢, czy,
przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci byly §wiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego.

W ocenie Sadu brak mozliwosSci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie wnioskodawczyni wykonywala swoje
obowiazki wynikajace z zawartej umowy w wymiarze 8 godzin dziennie wyklucza zakwalifikowania spornej umowy
jako umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek pracy na
pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt
osobowych i listy plac, nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczego6lno$ci, aby wskazywal
na konkretne zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy
wykonania poszczeg6lnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do
biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika. Zreszta platnik wskazywal, ze interesowat go rezultat
czynnosci, a nie sposob i czas ich wykonywania.

Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy,
przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo
pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym
i dystrybutywnym.

Z ustalen wynika, ze platnik nie stosowal Zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujgca (nie ma
np. zadnych raportow skladanych przez odwolujaca, a z zeznan samej wnioskodawczyni nie wynika, aby na biezaco
miala wyznaczane przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza to, ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze odwolujaca $wiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowato
ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Nadto trudno przyjac, ze ubezpieczona wykonywala prace codziennie przez 8 godzin dziennie w siedzibie pracodawcy
skoro z materialu dowodowego wynika, ze wychodzila z pracy wcze$niej i nie byla w pracy codziennie.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).



Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okre§lonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, 1aczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Nie mozna przy tym pomingé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma spos6b wykonywania umowy, a w szczegolno$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktoére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozr6zniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiScie odrézniajaca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwo$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie i platnika
skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okoliczno$ci faktyczne. Wnioskodawczyni
nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Zasadniczo bezspornym pozostaje, ze pomiedzy pracodawca a wnioskodawczynig nie istnial zaden stosunek
podporzadkowania. Wnioskodawczyni nie byla zwiazana poleceniami przelozonego, ani zobowiazana do $wiadczenia
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Nie byla rozliczana z godzin pracy.

Dla platnika istotny byl rezultat czynno$ci wnioskodawczyni a nie proces starannego dzialania w procesie pracy.

Ubezpieczona nie wykazala, aby czynno$ci wykonywane przez nia w spornym okresie byly wykonywane w ramach
stosunku pracy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikajg z umowy o prace oraz jednoczesnie probowaly przez jej zawarcie
wprowadzié w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnoSci.

Umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktorej zamiarem bylo
jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z macierzynstwem, a nie $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala
narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy
do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.



Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze nikt ani przed ani po zatrudnieniu wnioskodawczyni, po udaniu sie jej na zwolnienie
lekarskie nie zostal zatrudniony w takim charakterze, co podwaza w ogole konieczno$¢ utworzenia takiego stanowiska

pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
ZUS w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznoSci szczegélnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoistg ,furtke”, pozostawiajac sadowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzié z zasadami stusznoéci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej zobowiazanego. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ

223/73).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c.
z uwagi na trudng sytuacje platnika skladek oraz sytuacje materialng ubezpieczonej. Wnioskodawczyni wraz z
dzieckiem pozostaje na utrzymaniu meza, ktoéry otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 zl. Z uposazenia meza
ubezpieczonej pokrywane sa wszystkie rachunki, w tym kredyt hipoteczny w wysokosci 1.300 zl miesiecznie. Nalezy
jednak zwro6ci¢ uwage, ze wnioskodawezyni zostanie pozbawiona §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku
z brakiem tytulu do ubezpieczenia.

Za$ jesli chodzi o platnika skladek M. D. to jego firma, nie jest w najlepszej kondycji finansowej, od marca 2017 r.
przynosi straty. Nadto Sad uwzglednil fakt, ze platnik sktadek w koficowym etapie postepowania sadowego nie popart
odwolania wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu, sytuacja zyciowa i materialna, przemawia za zastosowaniem w stosunku
do ubezpieczonej art. 102 k.p.c. i na jego podstawie Sad w pkt 2 wyroku zasadzil od D. B. i M. D. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwoty po 180 zt od kazdego z nich tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
procesu, przyjmujac kwoty minimalne wynikajace z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804 z p6ézn. zm.).



