Sygn. akt VIII U 464/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl od dnia 1 stycznia 2017
roku rente rodzinng dla A. M. po mezu M. M. (1).

Do ustalenia podstawy wymiaru renty osoby zmarlej przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne osoby zamarlej z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1972 roku do 2009
roku. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniostby 57,50%.

Podstawa wymiaru renty osoby zmarlej zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru 57,50%
przez kwote bazowa — 2.974,69 zl, i wynosilaby 1.710,45 zl.

Zaklad uwzglednil 28 lat 4 miesigce i 18 dni okresow skladkowych oraz 3 lata 2 miesiace i 10 dni okresow
niesktadkowych.

Wysoko$¢ renty osoby zmarlej wynosi 1.381,86 z} i stanowi sume nastepujacych wartoéci:
24% x 2.974,69 7z = 713,93 zl

(340 x1,3%) : 12X 1.710,45 z} = 629,96 7}

(38 x0,7):12x1.710,45 zt = 37,97 7}

Po kolejnych waloryzacjach renta wyniostaby 1.496,12 zl.

Renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% Swiadczenia osoby zmarlej. Od 28 lutego 2016 roku renta
rodzinna wynosila 1.271,70 zt (85% x 1.496,12 7).

Od 1 marca 2016 roku renta rodzinna po waloryzacji wyniosla 1.274,75 z} (1.271,70 zl x 100,24 %).
Do renty rodzinnej przystuguje dodatek pielegnacyjny w wysokoéci 208,67 zl.

Zaklad wskazal, iz przeliczyl podstawe wymiaru §wiadczenia przyjmujac zarobki zastepcze za okres pracy M. M. (1)
na eksporcie od 1 stycznia 1983 roku do 2 sierpnia 1983 roku na podstawie kart wynagrodzen z (...) i dokonal korekty
roku 1984 z tytulu zatrudnienia w (...) oraz stazu z uwzglednieniem urlopu bezplatnego od 12 listopada 1984 roku
do 30 listopada 1984 roku.

Zaklad nie uwzglednil okresu zatrudnienia M. M. (1) od 15 listopada 1991 roku d 31 marca 1995 roku w (...) poniewaz
w $wiadectwie pracy z dnia 31 marca 1995 roku brak jest informacji o okresach niesktadkowych.

Zaklad wskazal, iz kwoty nadplacone za okres od 28 lutego 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku nie podlegaja zwrotowi.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. M. wniosla o wyjasnienie, czy stusznym byto przyjecie podstawy wymiaru na
podstawie zarobkow z 20 lat, czy Swiadczenie jej wyplacane zawiera dodatek pielegnacyjny, jakie nadptacone kwoty
nie podlegaja zwrotowi, dlaczego nie dokonano przeliczenia od daty zloZenia wniosku, dlaczego nie zaliczono okresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do 30 marca 2010 roku.

Wniosla o ponownie sprawdzenie czy wszystkie okresy zatrudnienia meza i najlepsze zarobki zostaly wziete pod uwage
przy obliczaniu renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.



W piémie procesowym z dnia 1 czerwca 2017 roku ubezpieczona podala, iz ZUS zatwierdzil prace eksportowa od 1
stycznia 1983 roku do 2 sierpnia 1983 roku, do renty ma przyznany dodatek pielegnacyjny.

Podala, iz nadal nie zaliczono okresu pracy od 15 listopada 1991 roku do 31 marca 2013 roku oraz iz w okresie od 25
pazdziernika 1976 roku 31 grudnia 1978 roku, od 5 listopada 1989 roku do 23 maja 1990 roku, od 1 wrze$nia 1990
roku do 14 listopada 1991 roku zarobki jej meza byly wyzsze niz wynagrodzenie minimalne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2016 roku A. M. zlozyla wniosek o rente rodzinng po mezu M. M. (1), zmarlym w dniu 28 lutego
2016 roku.

M. M. (1) mial ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 20 lutego 2013 roku.

(wniosek — k.1-5 akt ZUS, odpis aktu zgonu — k.12 akt ZUS, decyzja — k.67 akt ZUS dotyczacych przyznania renty
M. M.)

Ustalajac wysoko$é renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1972 roku
do 2008 roku, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 58,13%. Podstawa wymiaru pomnozona przez kwote
bazowa (2.974,69 zI) wyniosla 1.798,36 zl.

Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad przyjal okresy sktadkowe w wymiarze 32 lat 3 miesiecy i 17 dni (387 miesiecy) i
okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat 8 miesiecy i 15 dni (32 miesiace).

(decyzja — k.67 akt ZUS dotyczacych przyznania renty M. M.)

Od 1 stycznia 1999 roku do 31 marca 2000 roku M. M. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(potwierdzenie — k.14 akt ZUS)

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 roku Zaklad przyznal ubezpieczonej prawo o renty rodzinnej od dnia 28 lutego 2016
roku, od daty $émierci M. M. (1).

Organ wskazal, iz wysoko$¢ renty M. M. (1) wynosila 1.505,87 zl, renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej,
stanowigca 85% renty wynosi 1.2836 zl.

Do renty rodzinnej przystuguje zasitek pielegnacyjny w kwocie 208,67 zt.

Zaklad nie uwzglednit okresu urlopu bezplatnego od 3 sierpnia 1983 roku do 15 pazdziernika 1983 roku, okresu
zatrudnienia od 15 listopada 1991 roku d 31 marca 1995 roku w (...), poniewaz w §wiadectwie pracy z dnia 31 marca
1995 roku brak jest informacji o okresach nieskladkowych. Za okres od 23 sierpnia 1971 roku do 30 lipca 1973 roku,
od 19 wrze$nia 1973 roku do 27 pazdziernika 1974 roku, od 25 pazdziernika 1976 roku do 31 grudnia 1978 roku,
od 6 listopada 1989 roku do 23 maja 1990 roku, od 1 wrze$nia 1990 roku do 14 listopada 1991 roku, wobec braku
zaSwiadczen o wynagrodzeniu, przyjeto wynagrodzenie minimalne.

(decyzja — k.22 akt ZUS)
W dniu 14 czerwca 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie renty rodzinnej.
(wniosek — k.25 akt ZUS)

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej Zaklad wydal w dniu 2 stycznia 2017 roku zaskarzona decyzje.



W okresie od 6 listopada 1989 roku do 31 marca 1995 roku M. M. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L.,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawca, magazynier.

M. M. (1) w okresie zatrudnienia nie korzystat z urlop bezplatnego. Nie otrzymal réwniez zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spotecznego.

(§wiadectwo pracy — k.28 akt ZUS)

Swiadectwo pracy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. wystawila M. M. (1) A. B. jako wicedyrektor.
A. B. wypelnila pismem maszynowym formularz $wiadectwa pracy. W punkcie 7 §wiadectwa pracy dotyczacym
otrzymywania zasitku chorobowego wpisata wielokrotnie znak (...).

Znak (...) zostal wpisany rowniez w rubrykach dotyczacych: uzyskania dodatkowych kwalifikacji, korzystania z urlopu
bezplatnego, korzystania z urlopu wychowawczego, wykorzystania zwolnienia z pracy, odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej, otrzymania odszkodowania w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia.

Znak (...) A. B. wpisywala w punkty formularza, ktoére nie dotyczyly M. M. (1). W punkcie 7 §wiadectwa pisala znak
(...) co oznacza, ze M. M. (1) nie korzystat ze zwolnien lekarskich.

(zeznania $wiadka A. B. min.00:09:00-00:20:35 protokél z 18.09.2017 r., §wiadectwo pracy — k.28 akt ZUS)

W wyniku blednego dzialania aplikacji Zaklad ustalajac wysoko$c renty rodzinnej dla ubezpieczonej od dnia 28 lutego
2016 roku prawidlowo wyliczyl kwote Swiadczenia zmarlego, ale blednie wyliczyl kwote renty rodzinnej. Wyplacona
ubezpieczonej za okres od 28 lutego 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku renta rodzinna zostala zawyzona o kwote
83,68 zl.

Ubezpieczona nie zostala zobowigzana do zwrotu tej kwoty.
(notatka w sprawie nadplaty — k.76, wniosek — k.78 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci wniosku o rente, decyzji
ZUS, potwierdzenia okreséw ubezpieczenia. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata tych dokumentéow.

W toku postepowania organ rentowy zakwestionowal §wiadectwo pracy wydane przez Przedsiebiorstwo (...) w L. z
powodu braku informacji co do okreséw nieskladkowych od 15 listopada 1991 roku do 31 marca 1995 roku i nie zaliczy}
tego okresu zatrudnienia. Sad celem ustalenia czy M. M. (1) w okresie po 15 listopada 1991 roku do konica zatrudnienia
korzystal ze zwolnien lekarskich Sad dopuscit dowdd z zeznan §wiadka A. B. wystawiajacej ten dokument. Z zeznan
Swiadka wynika, iz skoro w druku §wiadectwa pracy w punkcie dotyczacym zasitkow chorobowych wpisala znak (...) to
M. M. (1) nie korzystal z tych §wiadczen. Zeznania §wiadka w ocenie Sadu sg wiarygodne. Swiadek znak (...) wpisywala
takze w innych punktach Swiadectwa pracy jako niedotyczacych M. M. (1). Okoliczno$¢, iz $wiadek zeznala, ze nie
pamieta czy M. M. (1) korzystal ze zwolnien lekarskich nie skutkuje uznaniem zeznan $wiadka w tym zakresie za
niewiarygodne. Trudno bowiem przyjaé, iz $wiadek po ponad 20 latach od zakonczenia pracy przez pracownika bedzie
pamietala czy korzystal on ze zwolnien lekarskich. Natomiast §wiadek jednoznacznie wskazala, iz wpisanie znaku (...)
oznacza, ze M. M. (1) nie byl na zwolnieniu lekarskim.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen



zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Mozliwo$é¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywotanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do §wiadczen lub
niedostateczng znajomoscia warunkéw, od ktérych spetlnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest powolanie nowych dowoddéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $wiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednos$¢ decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowoddéw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodow uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zar6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikoéw
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznoéci” to okreSlane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowang ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

Zgodnie z treécig art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreélony
w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust.6 i art.176. Natomiast stosownie do brzmienia ust.2a tego samego
przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust.6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okres§lony w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust.3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie Srednia arytmetyczng tych procentow, ktdra, z zastrzezeniem ust.5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art.19, przy czym wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art.111 ust.2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.



Zgodnie z §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 11 pazdziernika 2011
roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237 poz.1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko§é
uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkow dowodowych
pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkow - aczkolwiek
wskazujacych wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1997 roku, IT UKN 186/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku, III AUa 105/97).

Nalezy podkreslié, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art.473 k.p.c. i sprawie, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére
Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy mozliwym jest doliczenie do stazu pracy M.
M. (1) okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 15 listopada 1991 roku do 31 marca 1995 roku. Powyzsze
ustalenie przekladaloby sie na wysoko$¢ naleznego ubezpieczonej $wiadczenia.

Organ rentowy odmoéwil zaliczenia tego okresu zatrudnienia wskazujac, iz brak jest informacji czy w spornym okresie
M. M. (1) mial wyplacony zasilek chorobowy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treécia art.5 ust. 1 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie z zastrzezeniem ust. 2—5, nastepujace okresy:

1) sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Okresami sktadkowymi jest okres ubezpieczenia (art.6 ust.1 punkt 1 ww. ustawy), ktory zostal zdefiniowany jako okres
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o jakim mowa w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych (art.4 punkt 5 ww. ustawy). Okresy nieskladkowe to m.in. okresy pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolno$ci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego: chorobowego lub opiekunczego (art.7 punkt 1 a i b ww. ustawy).

Z ustalen Sadu wynika, iz M. M. (1) w calym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. nie pobieral
wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy, nie pobierat zasitku chorobowego ani opiekunczego z ubezpieczenia
spolecznego. Zatem caly okres zatrudnienia od 6 listopada 1989 roku do 31 marca 1995 roku powinien by¢
uwzgledniony przy ustaleniu prawa do renty jako okres skladkowy. Okoliczno$é ta wynika nie tylko z tre$ci wydanego
M. M. (1) éwiadectwa pracy, ale takze zeznan $wiadka A. B., ktéra podpisala $wiadectw pracy. Swiadek zeznala, iz ,jesli
nic nie wskazala, to znaczy ze nie bylo zwolnien lekarskich”.

Zaliczenie spornego okresu zatrudnienia od 15 listopada 1991 roku do 31 marca 1995 roku jako okresu skladkowego
bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ renty rodzinnej, ktora jest obliczana na zasadach okres§lonych w art.62 i art.73 ust.2
ww. ustawy o emeryturach i rentach.

W toku postepowania ubezpieczona zglaszala zastrzezenia co do wysoko$ci renty rodzinnej, jednak nie sprecyzowala
swojego stanowiska ani nie skladala zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.



W pidmie z dnia 1 czerwca 2017 roku ubezpieczona podala, iz ZUS zatwierdzil prace eksportowa od 1 stycznia 1983
roku do 2 sierpnia 1983 roku oraz ze do renty ma przyznany dodatek pielegnacyjny.

Ubezpieczona podala, iz nadal nie zaliczono okresu pracy od 15 listopada 1991 roku do 31 marca 2013 roku oraz iz
w okresie od 25 pazdziernika 1976 roku 31 grudnia 1978 roku, od 5 listopada 1989 roku do 23 maja 1990 roku, od 1
wrzesnia 1990 roku do 14 listopada 1991 roku a zarobki jej meza byly wyzsze niz wynagrodzenie minimalne.

Stosownie do tresci art.15 ust.2a ww. ustawy jezeli nie mozna ustali¢c podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Na okoliczno$¢ osiggania przez M. M. (1) wynagrodzenia w ww. okresie (od 25 pazdziernika 1976 roku 31 grudnia 1978
roku, od 5 listopada 1989 roku do 23 maja 1990 roku, od 1 wrze$nia 1990 roku do 14 listopada 1991 roku) wyzszego
niz minimalne ubezpieczona nie przedlozyla zadnych dowodow.

Przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia nie jest dopuszczalne ustalenia $§redniego wynagrodzenia za dany okres czy
tez przyjecia, ze ubezpieczony M. M. (1) otrzymywal wynagrodzenie o okreS§lona kwote wyzsze. Ww. ustawa o
emeryturach i rentach obliguje do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczen w oparciu o dowody pozwalajace
ponad wszelka watpliwo$¢ zrekonstruowaé wysokos$é uzyskiwanego wynagrodzenia przez ubezpieczonego. Chodzi tu
o konkretne wynagrodzenie, a nie o odtworzenie pulapu wynagrodzenia.

Nalezy takze wyjasnié, iz Zaktad przeliczyl wysoko$é renty rodzinnej od dnia 1 stycznia 2017 roku, a nie od pierwszego
dnia miesiaca w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie (od 1 czerweca 2016 roku). Zaklad ustalil, iz na
skutek bledu aplikacji do obliczania §wiadczen, poczatkowo do ustalenia $wiadczenia M. M. (1) przyjeto zawyzony
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 58,13% i tym samym ubezpieczonej za okres od 28 lutego 2016 roku do 31
grudnia 2016 roku zostala wyplacona renta rodzinna w wysokoéci o 83,68 zl wyzsza niz nalezna. Okoliczno$¢ ta
stanowila podstawe do przeliczenia renty rodzinnej zgodnie z nowym ustalonym wskaznikiem podstawy wymiaru na
57,50%, od 1 stycznia 2017 roku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje tylko w ten sposéb, ze zobowigzat
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. do przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia
M. M. (1) w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 15 listopada 1991 roku do 31 marca 1995 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811 3 k.p.c.

W toku postepowania ubezpieczona byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktora zlozyta
wniosek o zwrot kosztow o$wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone ani w calo$ci ani w czesci.

Koszty procesu w niniejszej sprawie to wynagrodzenie pelnomocnika ubezpieczonej, ktérego wysokosé w kwocie
110,70 z} zostala ustalona na podstawie §15 ust.2 w zw. z §4 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.



3. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.

15 stycznia 2018 roku



