Sygn. akt VIII U 380/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 5 stycznia 2017 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. D. (1)
jako pracownik u platnika skladek B. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 23 maja 2016 r.

decyzja k. 68 akt ZUS

K. D. (1) zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy. Zakwestionowala stanowisko ZUS o pozornoS$ci zawartej przez nig z platnikiem umowy o prace.

odwolanie k. 2

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
odpowiedz na odwolanie k. 3

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

K. D. (1) urodzila sie (...). Ma wyksztalcenie $rednie ogolne. Wnioskodawczyni poszukiwala pracy, bo jej maz od
dluzszego czasu chorowat i byl na zwolnieniu lekarskim.

B. K. (1) jest wlascicielem firmy (...), ktérej przedmiotem dzialalnoéci jest spawalnictwo i obrobka metalu. Do maja
2016 roku zatrudniatl 1 pracownika, potem zatrudnil jeszcze jednego pracownika fizycznego oraz wnioskodawczynie.
Od poczatku 2016 roku zaczal poszukiwania pracownika na stanowisko w biurze. W dniu 23 kwietnia 2016 roku dat
ogloszenie w Internecie. Siedziba firmy mieSci sie w L., przy ulicy (...).

B. K. (1) znal sie z mezem wnioskodawczyni, ktory rowniez prowadzi firme zajmujaca sie spawalnictwem.

Wnioskodawczyni przyjechala do platnika na wstepna rozmowe o pracy pod koniec kwietnia 2016 roku. Strony
ustalily, ze zawra umowe o prace. Po weekendzie majowym wnioskodawczyni miala zrobi¢ badania lekarskie,
dopuszczajace ja do pracy.

Whnioskodawczyni dotychczas pracowala jako fakturzystka, potem na stazu w Urzedzie Miejskim jako pracownik I
stopnia. Od 2013 roku nigdzie nie byla zatrudniona.

Whnioskodawczyni ma 3 dzieci. Pierwsze dziecko urodzita w 2004 roku, drugie w 2010 roku, za$ trzecie w grudniu
2016 roku. O ostatniej cigzy dowiedziala sie w dniu 4 maja 2016 roku.

Rowniez w dniu 4 maja 2016 roku wnioskodawczyni otrzymala skierowanie na badania profilaktyczne, ktére odbyta
w dniu 9 maja 2016 roku. Zostala dopuszczona do pracy na stanowisku pracownika obstlugi i pozyskiwania klientow,
prace biurowe i przy komputerze.

W dniu 13 maja 2016 roku wnioskodawczyni odbyta szkolenie wstepne z zakresu BHP.

W dniu 23 maja 2016 roku K. D. (1) zawarla umowe o prace z B. K. (1) na stanowisko pracownika biurowo —
administracyjnego w pelnym wymiarze godzin, na czas nieokreslony, z wynagrodzeniem miesiecznym 2700 zlotych.
To platnik zaproponowal takie warunki zatrudnienia. Uwazal, Zze wynagrodzenie zaoferowane K. D. nie jest wysokie,
bo osoby, ktore zglaszaly sie do tej pory z ogloszenia, oczekiwaly minimum 3 tys. ztotych na reke.



Whnioskodawczyni powiedziala B. K. (1), ze jest w cigzy. Wnioskodawczyni przystapita do pracy i ja wykonywata pod
nadzorem platnika. Pracowala od godz. 8 do 16. Do pracy dojezdzala samochodem. Dzieci w tym czasie chodzily do
szkoly. Ponadto zar6wno matka jak i te§ciowa pomagaty wnioskodawczyni przy dzieciach.

Whnioskodawczyni sporzadzala dla klientow oferty, ktore im przedstawiala w imieniu firmy platnika, sporzadzala takze
zamoOwienia. Podpisywala sie pod tymi dokumentami.

Do obowiazkéw wnioskodawcezyni nalezalo réwniez: kontakt i obstuga klientoéw, praca administracyjno — biurowa,
przygotowywanie faktur, ktoére p6zniej podpisywal platnik, odbieranie telefonéw, obstuga korespondencji. Wezeéniej
czynno$ci te wykonywat wtasciciel.

Poczatek zatrudnienia wnioskodawczyni zbiegl sie z wdrozeniem przez platnika systemu ISO i wnioskodawczyni
przygotowywala dokumenty z tym zwiazane. Byly przez nia sporzadzane projekty tych dokumentéw, pod ktérymi
podpisywat sie B. K..

R. M. jest pracownikiem platnika i §wiadczy prace w warsztacie lub w terenie. Widywal wnioskodawczynie jak
pracowala w biurze. Chodzil do biura podpisac liste plac, odbieral od wnioskodawczyni narzedzia. Wynagrodzenie
mial placone do reki, przez platnika.

Dowéd: dokumentacja osobowo — placowa wnioskodawczyni w aktach rentowych, kopie ofert,
kopie zamowien, wydruk maila z ogloszeniem o poszukiwaniu pracownika w aktach rentowych,
przestuchanie wnioskodawczyni k104 w zw z k 73, przestuchanie platnika k 104 w zw z k 74, zeznani
$wiadka R. M. k 75, dokumentacja medyczna k 48, k 5-53, zeznania swiadka Z. M. k 76, zeznania
$wiadka W. D. (1) k 76

T. K. (1) pracuje w firmie (...), ktéra ma siedzibe obok firmy platnika. Zna wnioskodawczynie z firmy (...), bo
przychodzit tam do biura zalatwia¢ transport. Poniewaz firmy sg na tym samym podworku, T. K. (1) codziennie
widywal wnioskodawczynie w pracy. Ponadto firmy ze soba wspolpracuja.

Dowéd: zeznania swiadka T. K. k 76, pismo k 88, faktury k 89-100

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od 7 lipca 2016 roku. Czynnosci biurowe wykonywal ponownie B. K. (1).
Pod koniec listopada 2016 roku zatrudnil na p6l etatu pracownika biurowego. Ksiegowo$cia zajmuje sie matka B. K..

Dowéd: przestuchanie platnika k 104 wzw z k 74

Oceniajac material dowodowy Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, ptatnikowi oraz W. D. (1) co do tego, Ze spotkanie w
sprawie pracy bylo przypadkowe i weze$niej na ten temat strony oraz §wiadek nie rozmawiali. Zdaniem Sadu warunki,
na jakich zostala zawarta umowa o prace, przy wiedzy B. K., ze wnioskodawczyni jest w ciazy, Swiadczy o tym, ze osoby
te omawialy temat i przygotowaly sie do zawarcia umowy o prace na korzystnych — dla wnioskodawczyni — warunkach.

Okoliczno$é powyzsza nie dyskwalifikuje jednak samej umowy o prace, bowiem zdaniem Sadu umowa byta
wykonywana i realizowana przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

O uznaniu stosunku laczacego dwie strony za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowiagzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach

prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie
okre§lonych w ustawie warunkow. Skutek ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac
zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala wylacznie do uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem
obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. Il UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr.
7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS

rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego $wiadczen nie jest
bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obej$cia, a przeciwnie - co zostalo juz wezedniej powiedziane - jest

konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego K. D. (1) zawarla z B. K. (1), w dniu 23 maja
2016 roku umowe o prace, ktora stanowila podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, ze K. D. (1)
podlega ubezpieczeniom spotecznym. Waznos¢ tej umowy zostala przez organ rentowy niestusznie zakwestionowana.
Niewatpliwie bowiem sporna umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania
przepis art. 83 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: oSwiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcig ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnosé o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).



Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko, jakie Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 22 czerwca 2015 roku, I
UK 367/14 (LEX nr 1771586), iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomosé¢, ze osoba okre$§lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie bedg realizowaly swoich praw i
obowiazkow wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal.

Natomiast o czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwi¢ woéwcezas, gdy czynnosc taka pozwala
na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa
wiaze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, w rozpoznawanej sprawie nie mozna méwié o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace.

Postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze K. D. (1) prace podjela i ja $wiadczyla, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal, ptacac uméwione wynagrodzenie.

Sad nie kwestionuje spostrzezenia organu rentowego, ze wnioskodawczyni poszukiwata ochrony ubezpieczeniowe;.
Analiza okolicznoéci sprawy wskazuje jednak na to, ze strony zawarly skutecznie umowe o prace.

Jak juz byla o tym mowa, dla Sadu niewiarygodna jest wersja zaprezentowana przez strony i $wiadka W. D. o
przypadkowosci calego zajscia.

Sad ustalil, ze B. K. (1) poszukiwal pracownika do biura. Swiadezy o tym chociazby umieszczenie ogloszenia w
Internecie, w dniu 23 kwietnia 2016 roku.

Poza sporem pozostaje réwniez okoliczno$é, ze wnioskodawcezyni, juz w kwietniu podejrzewala, ze jest w ciazy, ale
mimo to poszukiwala pracy.

Strony spotkaly sie i dogadaly co do warunkéw zatrudnienia. Zdaniem Sad wlasnie okoliczno$¢, ze platnik znal
sie z mezem wnioskodawczyni, doprowadzilo do zawarcia umowy o prace na korzystnych dla wnioskodawczyni
warunkach. Przede wszystkim strony zawarly umowe na czas nieokreslony, co wydaje sie duzym ryzykiem w sytuacji,
gdy pracodawca zostal zaskoczony informacja o ciazy przyszlej pracownicy. Po drugie, zawarcie umowy na pelen etat i
z wynagrodzeniem przewyzszajacym najnizsze wynagrodzenie rowniez $§wiadczy o obdarzeniu zaufaniem, zwigzanym
z tym, ze przyszla pracownicg jest malzonka kolegi po fachu.

Nie mniej, podkreélenia wymaga fakt, ze wnioskodawczyni do pracy przystapila i ja Swiadczyla do dnia 6 lipca 2016
roku pod nadzorem platnika. Otrzymala za prace wynagrodzenie, czyli obie strony stosunku pracy zrealizowaly swoje
wzajemne zobowigzania.



To, ze K. D. (1) liczyla na ochrone ubezpieczeniowa w zwiazku z cigza, pozostaje dla Sadu kwestia oczywista. Nalezy
jednak pamietac, ze cigza nie jest choroba i nie ma podstaw do kwestionowania czynno$ci prawnych, podejmowanych
przez kobiete w ciazy.

Kluczowa w tej sprawie okolicznoS$cig jest to, ze wnioskodawczyni podjeta sie wykonywania pracy, co oznacza,
ze umowa nie zostala zawarta dla pozoru. Wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci, ktére nie lezaly poza jej
kwalifikacjami i umiejetno$ciami.

Whnioskodawczyni i platnik wykazali poprzez dowody, ze praca byla faktycznie §wiadczona przez wnioskodawczynie.
Swiadcza o tym nie tylko zeznania §wiadkéw, ale réwniez dokumentacja. Okolicznoéé, ze umowa byla wykonywana
przez krotki czas nie moze by¢ podstawa do jej zakwestionowania.

Powyzszego stanowiska nie zmienia takze i to, ze po przej$ciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie, jej obowiagzki
ponownie przejal platnik. Ka podal B. K. (1), jego firma jest mala, o charakterze rodzinnym, bowiem ksiegowoscia
zajmuje sie jego matka. Podal takze, ze od korica listopada 2017 roku zatrudnil pracownika na p6tl etatu do prac
biurowych.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a
zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umow o prace, jako ze rodza one skutki w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spotecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie
rentowym, ktdry przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w pkt.
1. sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe oraz
doreczajac kopie protokolow rozpraw.



