Sygn. akt VIII U 19/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.11.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G. P. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj.: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik w firmie
(...) E. P. (1) z siedziba w A. od 27.01.201571. do 31.01.2016r. Z uwagi na pozorno$¢ umowy o prace z 27.01.2015r., ktorej
celem nie bylo rzeczywiste §wiadczenie pracy przez ubezpieczona na rzecz pracodawcy, ale wylacznie uzyskanie przez
wnioskodawczynie w przyszloSci prawa do $wiadczenia przedemerytalnego /decyzja w aktach ZUS k. 79-82/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, ubezpieczona G. P. i platnik skladek (...) L. P. (1) z siedziba w A.,
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika adw. M. L. (substytut adw. M. C.), zlozyli 28.12.2016 r.
odwolania od w/w decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze G. P. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
27.01.20151. do 31.01.2016r. z tytulu wykonywania umowy o prace z dnia 27.01.2015r. na rzecz firmy platnika
skladek (...) E. P. (1), a takze o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu tych odwolan wnioskodawczyni i platnik
skladek przytoczyli tozsama argumentacje negujac zasadno$¢ twierdzenia organu rentowego o pozornosci umowy o
prace z 27.01.2015T. zZ uwagi na rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika na podstawie
tej umowy /odwolanie wnioskodawczyni i platnika skladek - k. 2-6 /.

W odpowiedziach na odwolania platnika sktadek i ubezpieczonej organ rentowy wnosit o ich oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji /odpowiedz na odwolanie - k. 38-39, k. 38-39 akt
VIII U 20/17 /.

Zarzadzeniem z 20.01.2017r. sprawa z odwolania platnika skladek od w/w decyzji, ktora zawisla przed tut. Sagdem za
sygnatura VIII U 20/17 zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg VIII U 19/17, ktéra
zostala zainicjowana odwolaniem wnioskodawczyni /zarzadzenie k. 41 zalaczonych akt VIII U 20/17/.

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 15.11.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wnidst o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie ryczaltowej jezeli wyrok zostanie wydany tego samego dnia,
a na wypadek odroczenia publikacji wyroku wnidst o zasadzenie kosztow zgodnie ze specyfikacja kosztow, ktora
zobowiazal sie zlozy¢ w terminie publikacyjnym. Zainteresowany platnik skladek takze poparl odwolanie. Natomiast
pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie obu odwotan i jednoczesnie wniost o odroczenie publikacji wyroku
o$wiadczajac, ze takze chcialby zlozy¢ specyfikacje kosztéw /e-protokoél rozprawy z 15.11.2017r. stanowiska stron:
00:02:17, 00:22:46/.

W pi$mie procesowym z 17.11.2017r. pelnomocnik ZUS wnioést o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz organu rentowego od kazdego z odwolujacych w kwotach po 1800 zl liczonych od wartosci przedmiotu sporu
wynoszacej 8982,13 zl, ktéra zostala wyliczona na podstawie wartosci sktadek na ubezpieczenia spoleczne /pismo
procesowe pelnomocnika z zalacznikiem ZUS k. 97-98/.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni - G. P., urodzona (...), jest matka L. P. (1) /niesporne/.

G.P.od 2.01.1992r. do 26.01.2015r1. podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia wlasnej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg P.P.H.U. (...), na podstawie wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej. Przewazajacym rodzajem przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni byta
sprzedaz wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia, prowadzona na straganach i targowiskach. Siedziba dzialalno$ci
firmy wnioskodawczyni, zgodnie z wpisem do (...), mieScila sie w A. przy ul. (...). W. S. 3 m.27. Wnioskodawczyni



prowadzila swoja dzialalno$é gléwnie na rynkach i targowiskach w O., G. i S.. Firma odwolujacej uzyskiwata roczny
dochdd na poziomie 18.000-19.000 z}.

Whnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia w/w dzialalno$ci gospodarczej od 27.01.2015r. Przyczyna podjecia
przez odwolujaca decyzji o zakonczeniu wlasnej dzialalnoSci gospodarczej bylo to, ze 16.01.2015r. G. P. podczas
wykonywania tej dzialalnosci w O. ulegla wypadkowi samochodowemu. Do w/w wypadku doszlo w ten sposob, ze
wnioskodawczyni kierujac swoim samochodem marki F. (...) nie udzielila pierwszenstwa przejazdu doprowadzajac
do kolizji z tramwajem linii nr (...).

Na skutek tego zdarzenia wnioskodawczyni doznala urazéw lekowych i bolow glowy. Wnioskodawczyni nie leczyta sie
z tego powodu. W poczatkowym okresie po wypadku wnioskodawczyni bala sie kierowa¢ samochodem. /wydruk (...)
k. 66-67 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-protokoél rozprawy z 21.06.2017r.: 00:09:18-00:32:51, informacja z
Komisariatu (...) k. 89, pisemna prosba wnioskodawczyni k. 9o, za§wiadczenie o demontazu pojazdu k. 91, decyzja
k. 92/.

Zainteresowany platnik skladek - L. P. (1) prowadzi od 1.10.2014r. na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) L. P. (1), ktorej
gléwnym przedmiotem jest sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na straganach i
targowiskach. Siedziba firmy (...), zgodnie z wpisem do (...), znajduje sie w tym samym miejscu co siedziba firmy,
ktéra prowadzita wnioskodawczyni, tj. w A. przy ul. (...). W. S. 3 m.27.

Obecnie dochody uzyskiwane z firmy (...) sa jedynym Zrédlem utrzymania E. P. (1).

Oprocz w/w dzialalno$ci E. P. (1) zarejestrowal rowniez dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem miata byé
sprzedaz internetowa. L. P. (1) nie wykonywal jednak jako przedsiebiorca tej formy sprzedazy.

/wydruk (...) k. 65 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-protokol rozprawy z 21.06.2017r.: 00:09:18-00:32:51/

L. P. (1) z wyksztalcenia jest informatykiem. Przed uruchomieniem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej L. P. (1) byl
zatrudniony w firmie produkujacej okna w R. na stanowisku zastepcy dyrektora ds. produkcji i zastepcy zmiany.
Uzyskiwal wowczas wynagrodzenie lacznie z premig w wysoko$ci 4500 zl brutto miesiecznie.

Po rezygnacji z w/w pracy L. P. (1) zajal sie naprawg komputeréw i systeméw informatycznych, jednak nie wykonywat
tych czynnoéci w ramach dzialalno$ci gospodarczej /zeznania L. P. (1) w charakterze zainteresowanego platnika e-
protokol rozprawy z 21.06.2017r.: 00:33:31-00:59:39/.

Zainteresowany platnik sktadek zatrudnil w dniu 27.01.2015r. G. P. w swojej firmie (...) na umowe o prace na czas
okreslony od dnia 27.01.2015r. do dnia 27.07.2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1750 zl brutto, ustalajac w w/w umowie termin rozpoczecia pracy przez
wnioskodawczynie na dzien 27.01.2015r. i wskazujac jako miejsce wykonywania przez odwohujaca pracy w jego firmie
(...) /Jumowa o prace z 27.01.2015r1. k. 7 a.s. i k. 21 akt ZUS/.

Przed zatrudnieniem G. P. przez zainteresowanego platnika obowiazki sprzedawcy wykonywat osobiscie L. P. (1)
/niesporne/.

Przyczyna zatrudnienia wnioskodawezyni przez platnika skltadek na umowe o prace z 27.01.2015r. bylo to, ze L. P. (1)
potrzebowal dodatkowej osoby posiadajacej odpowiednie kwalifikacje i umiejetno$ci do pomocy w prowadzeniu jego
firmy, poniewaz sam byt dopiero poczatkujacym przedsiebiorcg i zamierzal rozwina¢ swoja dzialalnosé, liczac na to,
ze w ten sposob zwiekszy dochody swojej firmy.

Podejmujac decyzje o zatrudnieniu wnioskodawczyni na stanowisku sprzedawcy towarow tekstylnych w swojej firmie,
platnik skladek wiedzial, ze jego matka G. P. ma nie tylko odpowiednie kwalifikacje do wykonywania tej pracy z uwagi
na to, ze z wyksztalcenia jest technikiem wlokiennictwa, ale takze, ze odwolujaca posiada praktyczne umiejetnoSci i



wieloletnie do$wiadczenie zawodowe w wykonywaniu handlu obwoZnego w tej samej branzy co jego niedawno otwarta
firma.

Natomiast wnioskodawczyni zdecydowala sie na podjecie pracy w firmie syna poniewaz nie byla zdolna prowadzic¢
w dalszym ciggu samodzielne wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w takim wymiarze, jak dotychczas z racji na swoj
wiek oraz z uwagi na to, ze od czasu wypadku samochodowego z dnia 16.01.2015r. odwolujaca sie miala poczatkowe
problemy z prowadzeniem samochodu. Kierujac sie w/w przestankami odwolujaca uznala, ze Swiadczenie pracy
na umowe o prace w firmie platnika sktadek pozwoli jej z jednej strony wykorzysta¢ nabyte przez nig przez lata
umiejetnosci i doswiadczenie w prowadzeniu handlu obwoznego tekstyliami w takim zakresie w jakim nadal byla
zdolna do wykonywania czynno$ci sprzedawcy, a z drugiej strony dzieki wykonywaniu pracy w firmie platnika bedzie
nadal posiadala zrodlo utrzymania po zakonczeniu prowadzenia wlasnej dzialalnoéci /zeznania wnioskodawczyni e-
protokol rozprawy z 21.06.2017r.: 00:09:18-00:32:51, zeznania L. P. (1) w charakterze zainteresowanego platnika e-
protokol rozprawy z 21.06.2017r.: 00:33:31-00:59:39, kwestionariusz osobowy k. 86/.

G. P. nie zlozyla platnikowi skladek przed podpisaniem w/w umowy za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego jej
zdolno$¢ do podjecia pracy, a zamiast tego przedlozyla ksigzeczke zdrowia, w ktérej stwierdzono, ze odwolujaca jest
zdolna do pracy do dnia 26.01.2017r. /niesporne, a nadto kserokopia ksiazeczki zdrowia k. 50-51akt ZUS/

G. P. zostala zgloszona przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia 27.01.2015r. w charakterze pracownika po uplywie ustawowego terminu w dniu
9.07.2015r. /niesporne/.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw pracowniczych w firmie zainteresowanego platnika skladek do zadan
wnioskodawczyni na powierzonym jej stanowisku sprzedawcy nalezalo poza wymienionymi obowigzkami z art. 100
i art. 211 k.p. wykonywanie nastepujacych czynnoSci: przygotowanie stanowiska do pracy (przygotowanie towarow
do sprzedazy), obstuga klienta (pakowanie towaréw, przyjmowanie nalezno$ci), udzielanie klientom dodatkowych
informacji na temat sprzedawanych towardw, dbanie o czysto$¢ i bezpieczenstwo miejsca pracy, zabezpieczenie
towaru przed uszkodzeniem, przyjmowanie reklamacji. Wnioskodawczyni wlasnorecznie podpisala pisemny zakres
jej obowigzkéw pracowniczych w firmie zainteresowanego platnika opatrujac go datg 27.01.2015r. /pisemny zakres
obowigzkow wnioskodawczyni w firmie zainteresowanego platnika sktadek k. 13 -14 a.s. i k. 48-49 akt ZUS/

G. P. w spornym okresie zatrudnienia w firmie platnika skladek nie byla upowazniona przez L. P. (1) do wystawiania
i podpisywania w jego imieniu faktur, ani zadnych innych dokumentéw zwigzanych z prowadzona przez niego
dzialalnoScia. /niesporne/.

W okresie réwnoleglego dzialania firmy (...)1 firmy (...), E. P. (1) handlowal swoim towarem na innych targowiskach
niz wnioskodawczyni.

Przed zatrudnieniem G. P. platnik skladek w ostatnim kwartale 2014r. handlowal gtéwnie na targowisku w K.. Na tym
targowisku platnik skladek oplacal codziennie tzw. placowe.

Natomiast wnioskodawczyni wykonywala swoja dzialalno$¢ gospodarcza gléwnie na targowiskach w O., w S., w G.,
gdzie dojezdzala wlasnym samochodem.

Po zatrudnieniu wnioskodawczyni platnik skladek zaczal dodatkowo handlowa¢ na innych targowiskach, na ktérych
wecze$niej prowadzila swojg dzialalno$é G. P.. W szczeg6lnoSci platnik skladek przejal po G. P. zarezerwowane dla jej
firmy miejsce na targowisku w S..

W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni w firmie (...) towar na targowiska, na ktérych handlowata G. P. w
charakterze pracownika w/w firmy dowozil swoim samochodem %.. P. (1).

/zeznania L. P. (1) w charakterze zainteresowanego platnika e-protokoél rozprawy z 21.06.2017r.: 00:33:31-00:59:39/



Whnioskodawczyni, jako pracownik firmy platnika sktadek wykonywala w spornym okresie zatrudnienia na umowe
0 prace z 27.01.2015r. takie same czynno$ci sprzedawcy jakie wcze$niej wykonywala prowadzac wlasng dziatalno$é
gospodarcza.

W poczatkowym okresie zatrudnienia na w/w targowiska wnioskodawczynie przywozil L. P. (1) swoim samochodem.
Spotykali sie ok. godziny 5.30 rano w miejsce zamieszkania wnioskodawczyni, gdzie przyjezdzal po nia swoim
samochodem L. P. (1) i nastepnie zawozit G. P. na targowisko, na ktérym miala danego dnia handlowac. W garazu w
domu wnioskodawczyni i jej meza zainteresowany L. P. (1) sktadowal towar, ktérym handlowal.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z 21.06.2017r.: 00:09:18-00:32:51, zeznania L. P. (1) w charakterze
zainteresowanego platnika e-protokol rozprawy z 21.06.2017r.: 00:33:31-00:59:39/

W spornym okresie G. P. pracowala w firmie platnika sktadek sprzedajac od poniedziatku do soboty w dniu handlowe
na targowiskach. W poniedzialki wykonywala na rzecz platnika skladek prace sprzedawcy na targowisku w O., we
wtorki na targowisku w G., w $rody nie bylo z gory ustalonego stalego miejsca, w ktorym ubezpieczona sprzedawala
towar w firmie platnika sktadek, w czwartki wykonywala prace sprzedawcy w firmie w platnika na targowisku w S., w
piatki na targowisku w O. lub na targowisku w G., a w soboty na targowisku w O..

Po dotarciu na targowisku wnioskodawczyni rozpoczynala swoja prace od rozltozenia stotow, wyladowania toreb i
wylozenia z nich towaru z pomocg syna. Przez pierwsze 3 miesiagce L. P. (1) handlowal razem z wnioskodawczynig.
Odwolujaca sprzedala towar w firmie platnika na targowisku od godziny 6.00 do godziny 14.00. Po zakonczeniu pracy
G. P. skladala stoly i pakowala towar z pomocg syna, ktory nastepnie odwozit ja do domu swoim samochodem.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokoél rozprawy z 21.06.2017r.: 00:09:18-00:32:51, zeznania L. P. (1) w charakterze
zainteresowanego platnika e-protokét rozprawy z 21.06.2017r.: 00:33:31-00:59:39, zeznania $wiadka T. B. e-
protokol rozprawy z 21.06.2017r.: 01:01:03-01:07:25, zeznania $wiadka B. G. e-protokél rozprawy z 21.06.2017r.:
01:08:06-01:16:34, zeznania Swiadka J. K. e-protokél rozprawy z 21.06.2017r.: 01:17:54-01:25:37, zeznania Swiadka
K. S. e-protokél rozprawy z 21.06.2017r.: 01:26:20-01:43:57, zeznania $wiadka J. S. e-protokél rozprawy z
21.06.2017T.: 01:44:28-01:55:34, umowa rezerwacji stanowiska na targowisku miejskim w O. k. 87-88, zeznania
$wiadka E. K. e-protokél rozprawy z 15.11.2017r.: 00:10:28/

Po uplywie ok. 3 miesiecy od zatrudnienia wnioskodawczyni przez platnik skladek zdarzalo sie, ze G. P. sama jechata
wlasnym samochodem do pracy na dane targowisko, a L. P. (1) w tym samym czasie jechal sprzedawaé towar na
inne targowisko, szukajac dodatkowych rynkow zbytu. W poniedzialki L. P. (1) nie mial stalego miejsca, w ktorym
handlowal i w zwigzku z tym ewentualnie tego dnia handlowal w O., we wtorki handlowat w G. lub w L., w $rody
nie handlowal, w czwartki jezdzil do W., w piatki handlowal w G. i L., a w soboty w K.. L. P. (1) i wnioskodawczyni
spotykali sie po zakonczeniu pracy, aby uzgodnic jakiego towaru brakuje i jaki nalezy zamoéwié. L. P. (1) mial zaufanie
do wnioskodawczyni, ktéra doradzala mu jaki towar powinien sprzedawaé na danym targowisku. Zdarzalo sie, ze po
zakonczeniu pracy wnioskodawczyni razem z L. P. (2) jechala po nowy towar.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z 21.06.2017r.: 00:09:18-00:32:51, zeznania L. P. (1) w charakterze
zainteresowanego platnika e-protokoél rozprawy z 21.06.2017r.: 00:33:31-00:59:39/.

Pracodawca w spornym okresie dokumentowal czas pracy odwolujacej na listach obecnosci, ktére trzymal w
samochodzie i prowadzil je na biezaco.

Wynagrodzenie za prace G. P. otrzymywala od zainteresowanego platnika w formie gotéwkowej, kwitujac jego odbior
na liScie plac.

/listy plac k. 22-34 a.s. i k. 31-53 akt ZUS, listy obecno$ci k. 15-16 a.s. i k. 55-57 akt ZUS, /zeznania wnioskodawczyni
e-protokél rozprawy z 21.06.2017r.: 00:09:18-00:32:51, zeznania L. P. (1) w charakterze zainteresowanego platnika
e-protokét rozprawy z 21.06.2017r.: 00:33:31-00:59:39/.



Na poczatku 2016r. okazalo sie, ze w 2015 roku firma platnika skladek nie osiggnela spodziewanych zyskow. W
zwiazku z tym zainteresowany stwierdzil, ze nie sta¢ go na dalsze utrzymywanie powierzonego odwolujacej stanowiska
sprzedawcy w jego firmie i ze przestalo istnie¢ gospodarcze uzasadnienie dla dalszego zatrudnienia przez niego
wnioskodawczyni /zeznania wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z 21.06.2017r.: 00:09:18-00:32:51, zeznania L. P.
(1) w charakterze zainteresowanego platnika e-protoko6t rozprawy z 21.06.2017r.: 00:33:31-00:59:39/.

W zwigzku z tym pracodawca pismem z 17.01.2016r. doreczonym wnioskodawczyni tego samego dnia o$wiadczyl
G. P., ze rozwiazuje z nia umowe o prace z 27.01.2015 r. z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia,
wskazujace, ze uplynie on w dniu 31.01.2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wnioskodawczyni rzeczonej umowy o
prace pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy, na ktérym zatrudnil G. P.. Wnioskodawczyni pokwitowala
wlasnorecznym podpisem odbiér w/w o$wiadczenia pracodawcy w dniu 17.01.2016r. /o$wiadczenie pracodawcy na
piSmie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem k. 8 a.s. i k. 56, 46 akt ZUS, §wiadectwo pracy k. 9 -10a.s.
ik. 44-45, 57 akt ZUS/

Po rozwiazaniu umowy o prace z wnioskodawczynia L. P. (1) nie zatrudnil nowego sprzedawcy w swojej firmie i sam
zajmowatl sie handlem obwoZnym towarami tekstylnymi na targowiskach/niesporne/.

W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni na umowe o prace z 27.01.2015r. pracodawca prowadzil
dokumentacje pracownicza G. P., w ktorej w szczegélnoéci znalazly sie nastepujace dokumenty: umowa
0 prace z 27.01.2015r., $wiadectwo pracy wystawione przez platnika skladek 1.02.2016r., pisemny zakres
obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni, pismo pracodawcy zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z wnioskodawczynia za wypowiedzeniem przez pracodawce, kwestionariusz osobowy, wnioski urlopowe
wnioskodawczyni. Ponadto pracodawca prowadzit w tym okresie listy obecnosci w pracy wnioskodawczyni oraz listy
plac.

/ o$wiadczenie pracodawcy na piSmie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem k. 56, 46 akt ZUS, §wiadectwo
pracy k. 44-45, 57 akt ZUS, listy plac k. 31-53 akt ZUS, listy obecnosci k. 55-57 akt ZUS pisemny zakres obowigzkow
wnioskodawczyni w firmie zainteresowanego platnika skladek k. 48-49 akt ZUS umowa o prace z 27.01.2015r. k. 21
akt ZUS, wnioski urlopowe k. 17-19 a.s. i k. 59-61 akt ZUS, kwestionariusz osobowy k. 86/

Raporty rozliczeniowe ZUS RCA ze skladkami rozliczonymi za G. P. platnik skladek przekazal do ZUS z op6znieniem
w dniach 3.01.2016r. i 29.02.2016r. /niesporne/

Od dnia 1.02.2016r. wnioskodawczyni zostala przez platnika skladek wyrejestrowana z ubezpieczen
spotecznych. /niesporne, druk (...) P (...) k. 11, informacja o wysylce k. 12/

Po zakoniczeniu zatrudnienia w firmie platnika skladek wnioskodawczyni zostala uznana przez Powiatowy Urzad Pracy
wZ. decyzja z 15.02.2016r. za osobe bezrobotna od dnia 1.02.2016r. z prawem do zasitku. Od tego tez dnia G. P. zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. jako osoba bezrobotna. Wnioskodawczyni
stawiala w wyznaczonych terminach w Urzedzie Pracy /niesporne, decyzja k. 35, potwierdzenie stawiennictwa w
urzedzie pracy k. 36/

Wnioskodawczyni zostala poinformowana w Urzedzie Pracy, ze po roku zatrudnienia w charakterze pracownika
bedzie mogla ubiegac sie w ZUS o $wiadczenie przedemerytalne

/zeznania wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z 21.06.2017r.: 00:09:18-00:32:51/.

W dniu 2.08.2016r. G. P. wystapila do Inspektoratu ZUS w Z. z wnioskiem o ustalenie uprawnien do §wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy wydat w tym przedmiocie decyzje odmowna z powodu niewaznos$ci umowy o prace
7 27.01.2015r. zawartej przez wnioskodawczynie z platnikiem ze wzgledu na jej pozorno$¢ /wniosek k. 61-64 akt ZUS
zeznania wnioskodawczyni e-protokol rozprawy z 21.06.2017r.: 00:09:18-00:32:51/.



W 2015r. firma platnika skladek osiggatla od stycznia do grudnia doch6d narastajaco w nastepujacy sposob: w styczniu
132,31z}, w lutym 1531,13 z}, w marcu 2929,95 z}, w kwietniu 4328,77 zl, w maju 5727,59 z}, w czerwcu 7126,41 z, w
lipcu 8525,23 zl, w sierpniu 9924,05 zl, we wrzeéniu 11322,87 zl, w pazdzierniku 12721,69 zl, w listopadzie 14120,51
zl, w grudniu 15519,33 zl /karta przychodéw za 2015 r. w firmie platnika sktadek k. 20 a.s. i k. 103 akt ZUS/.

W 2016 1. firma platnika skladek osiggata od stycznia do grudnia doch6d narastajaco w nastepujacy sposéb: w styczniu
1485,11 z} , w lutym 1485,11 z}, w marcu 1485,11 zl, w kwietniu 1485,11 zl, w maju 1485,11 z}, w czerwcu 1485,11 zL, w
lipcu 1485,11 z1, w sierpniu 1485,11 zl, we wrzes$niu 1485,11 zl, w pazdzierniku 1485,11 zl, w listopadzie 1485,11 zl, w
grudniu 1485,11 z} /karta przychod6ow za 2016 r. w firmie platnika skladek k. 21 a.s. i k. 105 akt ZUS/.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczat z urzedu postepowanie kontrolne w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym G. P. z tytulu zatrudnienia przez platnika skladek na umowe o prace z 27.01.2015r., ktdrej przedmiotem
bylo sprawdzenia czy w/w umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru celem uzyskania uprawnien do §wiadczenia
przedemerytalnego przez wnioskodawczynie. Rzeczona kontrola zostal przeprowadzona w dniu 28.09.2016r. W
wyniku tej kontroli organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z 21.11.2016r. w ktdrej stwierdzil, ze G. P. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj.: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako
pracownik w firmie (...) w okresie od 27.01.2015r. do 31.01.2016r. z uwagi na pozorno$¢ zawartej umowy o prace
z dnia 27.01.2015r., ktérej celem nie bylo rzeczywiste $wiadczenie pracy przez ubezpieczona na rzecz pracodawcy,
ale uzyskanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego /wniosek o przeprowadzenie kontroli k. 56-59 akt ZUS,
zawiadomienie o wszczeciu kontroli k. 55, 68, 70 akt ZUS, protoko6l kontroli k. 111 akt ZUS, zawiadomienia o
zakonczeniu postepowania z urzedu k. 72-73, decyzja w aktach ZUS k. 79-82/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktére zostaly ztozone
do akt sprawy, a takze znajdujacych sie w zalaczonych aktach zus-owskich, a ponadto na podstawie zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jak rowniez wnioskodawczyni i zainteresowanego platnika sktadek, albowiem
dowody te okazaly sie dostatecznie spojne, wzajemnie sie uzupehiajace i pozwalajace odtworzy¢ w sposob logiczny
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu okolicznoS$ci. Przyznajac walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw Sad
mial na uwadze, ze $wiadkowie sa osobami, ktére w spornym okresie - tak jak wnioskodawczyni -handlowaly na
tych samych targowiskach, a zatem mieli wiedze na temat tego czy odwolujaca wykonywala w tym czasie prace i na
czym jej praca polegala. Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonywala w calym spornym
okresie prace sprzedawcy na targowiskach. Podkre§li¢ nalezy, ze zeznajacy Swiadkowie sa osobami obcymi dla platnika
i wnioskodawczyni, a zatem nie mieli powodow by skltada¢ zeznania dla nich korzystne, a przy tym ZUS w toku
postepowania nie zakwestionowal skutecznie wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw. Zaréwno zeznania $wiadkéw, jak
i odwolujacej i zainteresowanego platnika znalazly potwierdzenie w dokumentach pracowniczych prowadzonych
przez pracodawce w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni w postaci: pisemnego zakresu obowigzkow
wnioskodawczyni w firmie zainteresowanego platnika sktadek /k. 48-49 akt ZUS/, umowy o prace z 27.01.2015r1. /
k. 21 akt ZUS/, wnioskéw urlopowych wnioskodawczyni /k. 17-19 a.s. i k. 59-61 akt ZUS/, kwestionariusz osobowego
wnioskodawczyni /k. 86/, o§wiadczenie pracodawcy na pi§émie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem /
k. 56, 46 akt ZUS/, Swiadectwa pracy /k. 44-45, 57 akt ZUS/, a ponadto list plac /k. 31-53 akt ZUS/ i list obecnosci /
k. 55-57 akt ZUS/. Ponadto okoliczno$ci dotyczace wypadku samochodowego z udzialem G. P. w dniu 16.01.2015r.,
o ktorym zeznali odwolujaca i platnik jako majacym wplyw na decyzje skarzacej o zakonczeniu prowadzenia przez
nig wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i podjecia zatrudnienia w firmie platnika znalazly potwierdzenie w zlozonych
do akt dokumentach w postaci: informacji z Komisariatu (...) /k. 89/, pisemnej prosby wnioskodawczyni o wydanie
kserokopii protokotu z tego wypadku /k. 90/, zaswiadczenie o demontazu pojazdu, ktérym jechala tego dnia
wnioskodawczyni /k. 91/, a takze decyzji o wyrejestrowaniu tego samochodu po jego demontazu /k. 92/. WartoSci
dowodowej ztozonych dokumentéw nie podwazala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl jakiegokolwiek powodu by czyni¢
to z urzedu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Odwolania okazaly sie zasadne.

Wstepnie nalezy podkreslié, ze w realiach niniejszej sprawy organ rentowy w toku postepowania sadowego nie
kwestionowal tego, ze sporna umowa o prace z 27.01.2015r. byla wykonywana przez wnioskodawczynie w firmie
zainteresowanego platnika skladek, ale skupil sie na zarzucie, ze zakwestionowana umowa zostala zawarta dla pozoru
wylacznie w celu nabycia w przyszlo$ci przez G. P. uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego.

Kluczowa kwestia w przedmiotowym procesie stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja z
21.11.2016r. zasadnie stwierdzil, ze odwolujaca G. P., jako pracownik u platnika skladek (...) L. P. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od okresie od dnia
27.01.2015 r. do 31.01.2016 T.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia umowy o prace z 27.01.2015r. na pomiedzy L. P. (2) prowadzacym
w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej firme (...), a G. P. jako pracownica na stanowisku sprzedawcy i to na
okres niezbedny do uzyskania ewentualnego $§wiadczenia przedemerytalnego.

Decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci zlozonego przez wnioskodawczynie odwolania bylo natomiast zbadanie
i ustalenie, czy na podstawie przedmiotowej umowy o prace skarzaca faktycznie wykonywala na rzecz platnika
umoéwiong prace i czy w konsekwencji sporna umowa o prace wywoluje skutki prawne powodujac objecie G. P.
obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od 27.01.2015
r.do 31.12.2016 .

Badajac te kwestie nalezalo ocenic ja na podstawie przepiséw prawa materialnego, dajacych podstawe do zanegowania
wazno$ci zatrudnienia G. P. w firmie platnika skladek na umowe o prace, a w rezultacie podwazenia tej podstawy
prawnej do objecia odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j Dz.U. 2015r., poz. 748 ze zm.), pracownik obowigzkowo podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowiazek ten trwa od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru.

Sad zwazyl, ze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i
nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczyc
pracy, a osoba okre$lona jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli wtedy, gdy strony z gory zakladaja, ze
nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna przyjaé pozornoéci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a
pracodawca prace te przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2015r1. I UK 367/14 LEX nr 1771586).

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem pracownika do tych
ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego tytuly, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika
rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony tej
umowy, skladajac o§wiadczenia woli - zawierajace formalnie niezbedne elementy umowy o prace okre$lone w art. 22 §
1k.p. — ale faktycznie nie zamierzaja realizowaé obowigzkow wynikajacych z tej umowy, majac $wiadomo$c¢ tworzenia
fikcji w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje bowiem
samo formalne zawarcie umowy o prace, ani tez przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i



rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy ( essentialia negotii), wynikajacych z art.
22 §1k.p.

Kwestia decydujaca jest to, by stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim
przypadku wady o$wiadczen woli dotykajace umowe o prace - nawet powodujace jej niewazno$¢ - nie wywoluja
skutkow w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze umowa o prace, ktéra nie wiaze
sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu
ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie rodzi skutkéw w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275; z 16 marca 1999
r., [ UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 Nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz.
496; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 26 lipca 2012 r., ] UK 27/12, LEX nr 1218584).

Z orzeczen tych wynika, ze pozorna czynno$é prawna (tu umowa o prace), wyrazajaca pozorne oSwiadczenia woli,
nie wywoluje miedzy stronami tej czynnosci skutkéw prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.
Pozorno$¢ jest wada o$wiadcezenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz,
przy czym strony zgodne sa co do tego, ze o$wiadczenie to nie bedzie wywolalo skutkéw prawnych. Oswiadczenie
woli stron nie moze wywolywac¢ skutkéw prawnych odpowiadajacych jego treéci, jezeli same strony tego nie chea
(nie zamierzaja). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomosé,
ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Pozorna umowa o prace, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i od
poczatku nie realizowaly obowiazkéw dotyczacych pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), nie stanowi w takim
wypadku uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw (art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Jednakze nie mozna przyjac pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace
i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal i wyplacal uméwione wynagrodzenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lipca 2012r., IT UK 14/12, LEX nr 1216864).

Nalezy podkreslié, ze celem Swiadczenia pracy przez osobe ubezpieczona moze byé oczekiwanie przez nia, ze
ostatecznie otrzyma ona w przyszlo$ci §wiadczenie emerytalne, czy tez przedemerytalne. Oczywistym jest tez, zdaniem
Sadu Okregowego, ze nie mozna nikomu zabroni¢ zatrudnienia sie po to, aby w konsekwencji ubezpieczony mogt
otrzymac jedno z takich §wiadczen. Trzeba w tym miejscu rowniez wyraznie wskazaé, ze w obowigzujacym porzadku
prawnym nie ma zadnego przepisu, ktéry zabranialby zatrudniania sie - nawet na krotko - w celu otrzymania
$wiadczenia przedemerytalnego, cho¢ na marginesie juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ostateczne przyznanie
takiego $wiadczenia zalezy od kumulatywnego spelnienia wszystkich wymaganych prawem przestanek wskazanych
w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
170), co oczywiScie wymaga osobnego zbadania przed wydaniem decyzji przez organ rentowy w tym przedmiocie.
Ustalenie istnienia podlegania okresowemu ubezpieczeniu spolecznemu (co oznacza stwierdzenie istnienia stosunku
pracy) wprawdzie pozwala wypeli¢ jedna z przeslanek do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, to nie oznacza
prostego przelozenia dla otrzymania takiego Swiadczenia bowiem Sad interesowaly tylko okolicznoéci zawarcia
umowy o prace , jej wykonywania oraz rozwigzania umowy o prace. To oznacza, ze Sad ubezpieczen spolecznych nie
przesadzil powodow zawarcia umowy jak i przyczyn jej rozwigzania.

W realiach niniejszej sprawy istotne jest to, ze badajac kwestie pozorno$ci umowy o prace trzeba ustalié¢ czy praca byla
faktycznie $wiadczona w przypadku tego zatrudnienia, a nie jedynie pozorowana.

Podkreslié nalezy, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (por.



np. wyrok SN z 4.08. 2005 r., IT UK 320/04, OSNPIUS 2006/ 7-8/122, wyrok SN z 7.07.2005 r., II UK 275/04,
OSNPIUS 2006/5-6/96). Sad Najwyzszy wiele razy w swoich judykatach podkreslal, ze o czynno$ci prawnej majacej
na celu obejécie przepiséw ustawy mozna moéwic¢ wowcezas, gdy czynno$c taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazéw
lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem
prawa dokonanie czynnos$ci prawnej w celu osiggniecia skutkdw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoscia prawna. Skoro
bowiem z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i
ewentualnego korzystania ze $§wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé kwalifikowana jako obejScie prawa (por.
wyrok SN z 2.07.2008r., II UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321).

Nie $wiadczy takze o zamiarze obejScia prawa dgzenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel
podjecia zatrudnienia, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008/7-8/110).

Ocena, czy dany stosunek prawny ma charakter stosunku pracy musi by¢ dokonywana w oparciu o przestanki
wynikajgce z art. 22 Kodeksu pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu
zobowigzania, ile sposobu jego realizacji.

Do konstytutywnych cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych naleza: dobrowolnoéé,
osobiste Swiadczenie pracy w sposdb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Spelnienie tych warunkéw pozwala
na przyjecie, ze mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Istnienie okoliczno$ci wynikajacych z art. 22 k.p. musi mie¢
przy tym oczywiScie charakter rzeczywisty. W przypadku wypelnienia powyzszych warunkéw obliguje to do objecia
pracownika ubezpieczeniem spolecznym.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania - sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza automatycznie, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie
zamierzaly osiggna¢ skutkéw wynikajacych z umowy, a w szczegolnosci jezeli ustalono, ze w rzeczywisto$ci nie doszlo
do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania w przyszlosci ze Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego np. emerytalnych lub przedemerytalnych, to umowa taka jest pozorna (por. np. wyrok
SN z18.05.2016 1., Il UK 164/05, (...)).

Majac na uwadze wyzej poczynione uwagi, w ocenie Sadu Okregowego, wobec caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego nalezy stwierdzic¢, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byta wadliwa.

Powyzsza konstatacja wynika z ustalonych okoliczno$ci faktycznych w oparciu o dowody w postaci zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow, a takze zeznan skarzacej oraz zainteresowanego platnika, z ktérymi korelowala
dokumentacja pracownicza odwolujacej stworzona przez zainteresowanego platnika w spornym okresie zatrudnienia.

Nie ulega przy tym zadnych watpliwo$ci, ze to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydajac decyzje stwierdzajaca o
niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym, jest obowigzany udowodni¢ okolicznoSci pozwalajace podzieli¢ takie
twierdzenie.

W przekonaniu Sadu w realiach niniejszej sprawy w Swietle zebranego materiatu dowodowego brak byto podstaw do
uznania stanowiska organu rentowego za zasadne.

W trakcie postepowania sadowego zostal przeprowadzony jeden dowdd, ktéry by wskazywal, ze umowa zawarta
miedzy stronami miala charakter pozorny. Chodzi o czas zarejestrowania umowy w ZUS. Termin ustawowy przewiduje



okres 7 dni a umowa zostala zarejestrowana po ponad 6 miesigcach. Jest to jednak jedna z okolicznoéci, ktéra nie
musi przesadzac o racji organu emerytalnego. Bowiem Sad musi oceni¢ sprawe w kontekécie wszystkich dowodéw
zebranych w sprawie. Nie mozna wiec uznac¢, ze wnioskodawczyni nie wykonywata pracy od stycznia 2015 r. tylko
dlatego , ze umowe zarejestrowano po wielu miesigcach. Bowiem okolicznoé¢ ta mogla wynikac¢ z braku wiedzy
stron umowy, zwlaszcza, ze wnioskodawczyni przez ponad dwadziescia lat prowadzila dzialalno$é nikogo nigdy nie
zatrudniajgc, podobnie j34ek jej syn - platnik skladek. Wprawdzie, w ocenie Sadu Okregowego, fakt zgloszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych po kilku miesigcach zazwyczaj wskazywal na pozorno$¢ umowy o prace
ale wtedy dochodzily inne okoliczno$ci potwierdzajace takie stanowisko. W tej sprawie ZUS nie zakwestionowal
zeznan $wiadkoéw (os6b wprawdzie zapewne solidaryzujacych sie z wnioskodawczynia) ale calkowicie dla niej obcych
i zeznajacych pod rygorami odpowiedzialno$ci karnej. A z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni
przez caly rok 2015 sprzedawala towary na rynkach czy bazarach.

Wskazaé nalezy, ze kazdy ptatnik skladek i przedsiebiorca prowadzacy witasng firme ma swobode w zakresie
kierowania swoim przedsiebiorstwem, w tym doboru i zatrudniania pracownikéw, nawet jeéli — tak jak to mialo
miejsce w realiach niniejszej sprawy - strony wiaza relacje rodzinne. Sama okoliczno$é, ze odwolujaca jest matka
zainteresowanego platnika nie mogla mie¢ i nie miala znaczenia przy ocenie, czy zatrudnienie skarzacej bylo
pozorne, czy rzeczywiste. Nawet jezeli syn zamierzal pomoc w ten sposdb matce w mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego.

Zeznania zainteresowanego oraz wnioskodawczyni co do tego z jakich przyczyn G. P. zdecydowala sie zakonczyé
prowadzenie wlasnej dzialalnoSci wymagajacej od niej m.in. samodzielnego dojezdzania wlasnym samochodem na
targowiska, na ktorych handlowala, znalazly potwierdzenie w zalaczonych dokumentach, z ktérych wynika, ze w
dniu 16.01.20151r. w O. G. P. ulegla wypadkowi samochodowemu doprowadzajac do zderzenia z tramwajem linii nr
(...). ZUS nie kwestionowal wartoSci dowodowej tych dokumentéw. Zdaniem Sadu zaré6wno wnioskodawczyni, jak
i zainteresowany wyjasnili, Zze odwolujaca z uwagi na wiek i ze wzgledu na powstaly u niej po tym wypadku uraz
psychiczny w postaci poczatkowego leku przed kierowaniem samochodem nie byla zdolna do dalszego samodzielnego
prowadzenia wlasnej dzialalno$ci w takim wymiarze jak dotychczas, a podjecie zatrudnienia w firmie platnika na
umowe o prace dawalo jej szanse wykorzystania zdolno$ci do pracy w charakterze sprzedawcy towaréw tekstylnych,
ktora to praca byla zgodna z jej wyksztalceniem i dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym. Ponadto podejmujac
zatrudnienie w firmie ptatnika wnioskodawczyni wiedziala, ze koniczac wlasna dzialalno$é bedzie miata Zrodlo swojego
utrzymania.

Zdaniem Sadu wiarygodne sg tez zeznania zainteresowanego co do przyczyn zatrudnienia wnioskodawczyni w
jego firmie, a przy tym nie mozna odmoéwic decyzji platnika o zatrudnieniu wlasnie G. P. racjonalno$ci tak pod
wzgledem merytorycznym, jak i ekonomicznym. Niewatpliwie L. P. (1) byl dopiero poczatkujacym przedsiebiorca
w tej samej branzy, w ktorej od wielu lat dzialala firma wnioskodawczyni. Platnik mogl mieé zatem pelne zaufanie
do wnioskodawczyni, o ktérej przeciez doskonale wiedzial, ze ma nie tylko odpowiednie wyksztalcenie, ale przede
wszystkim wieloletnie do§wiadczenie w prowadzeniu handlu obwoznego i praktyczne umiejetnosci sprzedazy towaréw
tekstylnych na targowiskach i jako jego matka zadba aby dzialalno$¢ gospodarcza syna ulegla dalszemu rozwojowi.
Takiego doswiadczenia i umiejetno$ci jak odwolujagca w momencie zawierania spornej umowy o prace z 277.01.2015t. L.
P. (1) niewatpliwie jeszcze nie mial, gdyz jego firma zaczela dziala¢ zaledwie od 1.10.2014r., a przy tym zainteresowany
nie mial weze$niejszego do§wiadczenia w prowadzeniu handlu obwoznego, gdyz z wyksztalcenia jest informatykiem,
wczesniej pracowat jako zastepca dyrektora i zastepca zmiany w firmie produkujgcej okna, a po zakonczeniu tej
pracy zajmowal sie naprawa komputeréw i systemami informatycznymi. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze
zatrudnienie przez platnika w charakterze sprzedawcy G. P. (oprécz checi pomocy matce) jako osoby do§wiadczonej
z praktycznymi umiejetno$ciami bylo decyzja w pelni uzasadniona, tym bardziej, ze ze zgromadzonych dowodow
wynika, ze to wlaénie dzieki zatrudnieniu wnioskodawczyni zainteresowany pozyskal nowe rynki zbytu dla towaru,
ktéry sprzedawala jego firma (sprzedaz réwnolegla syna i matki na roéznych bazarach) gdyz zaczal w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej handlowa¢ na nowych targowiskach, na ktérych od tej pory handlowala jego
matka, a ponadto mogl poszukiwa¢ dodatkowych rynkéw zbytu. Zainteresowany platnik skltadek nie tylko potwierdzil



charakter pracy odwolujacej i wykonywane przez nia obowiazki, ale tez logicznie argumentowal, ze wlaénie dzieki
zatrudnieniu wnioskodawczyni mogl rownocze$nie sam handlowac na innych targowiskach, zasadnie oczekujac, ze w
ten sposdb rozwinie swoja dzialalno$¢ i tym samym zwiekszy zyski jego firmy.

Z treSci umowy o prace z 27.01.2015r. oraz z treSci pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni
w firmie platnika wynika, ze odwolujaca jako sprzedawca zobligowana byla do handlowania towarem platnika
na targowiskach. Swiadkowie, ktérymi byly osoby handlujace w badanym okresie na tych samych targowiskach,
co odwolujaca, potwierdzili, ze widzieli w calym spornym okresie G. P. jak sprzedawala towary w godzinach
otwarcia targu. Zeznania $§wiadkéw korelowaly z wyjasnieniami samej odwolujacej oraz zainteresowanego w sprawie
wlasciciela firmy (...) L. P. (1), ktérzy podali dodatkowe szczegoély dotyczace zatrudnienia wnioskodawczyni. W
szczegolnosci odwolujaca wyraznie podkreslila, ze do jej obowigzkoéw nalezalo po przybyciu na targ rozlozenie stolow
i wylozenie towaru, nastepnie obsluga klientéw, a po zakonczeniu pracy zlozenie stanowiska pracy. Zeznajacy w
sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze w badanym okresie widzieli odwolujaca przy wykonywaniu tych czynnoSci na
targowiskach, na ktérych sami handlowali w sasiednich boksach lub na sgsiednich kramach w zalezno$ci od targu,
na ktérym to sie odbywalo. Swiadkowie ci jednomyélnie tez zeznali, Ze targowiska te s3 czynne caly rok. Z zeznan
odwolujacej i platnika wynika tez, ze wnioskodawczyni pomagala takze platnikowi przy podejmowaniu decyzji co do
tego, jakim towarem powinien handlowaé na danym rynku, a takze co do uzupelnienia i sprowadzenia nowego towaru,
a przy tym zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni po skonczonej pracy jechala razem z synem po nowy towar.

Wprawdzie, w ocenie Sadu, listy obecnoSci nie maja istotnego znaczenia poza zbieraniem dowod6éw na przyszly
spor z ZUS, to jednak potwierdzajg formalnie prace wnioskodawczyni w spornym okresie. Podobnie wyglada sprawa
list ptacowych prowadzonych w spornym okresie na ktérych wnioskodawczyni wlasnorecznym podpisem kwitowala
wyplate w gotdwce umoéwionego wynagrodzenia za wykonana przez nia prace. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze
dochody firmy syn i matka dzielili w inny spos6b jednak okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana przez ZUS dlatego stala
sie podstawa sadowych ustalen.

Akta osobowe wnioskodawczyni (choé¢ nie zlozone w calosci) takze potwierdzily, ze pomiedzy nig a L. P. (1)
prowadzacym firme (...) zostala zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okreslony od dnia
27.01.201571. do 27.07.2016r., albowiem poza m.in. w/w umowa, kwestionariuszem osobowym, §wiadectwem pracy,
o$wiadczeniem pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, znajdowal sie w nich réwniez wnioski skarzacej o
udzielenie urlopu.

Organ rentowy nie przedstawil zadnego dowodu (oprocz uwagi dotyczacej terminu zgloszenia do ubezpieczen), z
ktérego wynikatoby, ze kwestionowana umowa o prace byla jedynie pozorna. W szczeg6lnoSci uznaé nalezalo, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, aby matka zatrudnila sie w firmie syna prowadzacego swoja dzialalno$¢ gospodarcza,
jak w niniejszym przypadku. Przepisy prawa tego nie zabraniajg. Skoro zatem byla taka mozliwo$¢ w przypadku G.
P., przeto mogla tak uczynié, nawet jezeli ostatecznym tego celem bylo przejScie na Swiadczenie przedemerytalne.
Jezeli praca jest Swiadczona, tak jak w niniejszym przypadku, to z uwagi na taki stosunek pomiedzy zatrudniajagcym a
pracownikiem, nie moze by¢ uznana za niewykonywana. Zresztg nalezy zauwazyc¢, ze z samego faktu pokrewienstwa
nie wynika brak mozliwo$ci wykonywania pracy podporzadkowanej, zwlaszcza kiedy osoby nie prowadza wspélnego
gospodarstwa domowego, tak jak w niniejszej sprawie. Rodzaj natomiast wykonywanej przez odwolujaca sie pracy nie
wymagal stalego nadzoru czy tez wydawania szczegbdltowych dyspozycji pracownikowi, gdyz posiadala ona odpowiedni
staz pracy i do$wiadczenie zawodowe zwiazane ze sprzedaza towaréw tekstylnych na targowiskach, prowadzac wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana ze sprzedaza w tej samej branzy co firma platnika. Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage
i na to, ze G. P. zaczela wykonywaé prace w firmie zatrudniajacego ja na umowe o prace z 27.01.2015r. platnika
dopiero od 27.01.2015r1., a zatem juz po zakonczeniu przez nig prowadzenia jej wlasnej dzialalnosci gospodarczej,
co potwierdza takze wpis w (...), w ktorym wskazano, ze wnioskodawczyni zakonczyla te dzialalnoé¢ 26.01.2015r.
Zapewne zakonczenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wigzato sie za zamiarem zatrudnienia u syna to jednak prawo
nie zabrania obywatelowi charakteru pozyskiwania Srodkéw utrzymania.



W realiach niniejszej sprawy, mimo iz wnioskodawczyni w spornym okresie faktycznie pracowala w firmie platnika
w charakterze pracownika, zainteresowany sam takze w tym okresie sprzedawal w ramach wlasnej dzialalno$ci towar
na innych targowiskach, choé¢ osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie musi sama ,fizycznie” pracowac¢ w
swojej firmie. Jest to jej wybor. Jezeli sama ,fizycznie” nie pracuje, to tylko zmniejsza swoje przychody, czego jej
jednak zabroni¢ nie mozna. Natomiast zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze platnik w badanym okresie
rzeczywiScie staral sie rozwina¢ swoja ,raczkujaca” dopiero dzialalno$§é gospodarcza i sam takze wykonywat prace w
swojej firmie chcac osiggnaé zwiekszenie zyskow.

Zdaniem Sadu takze fakt, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika na targowiskach, na
ktorych wykonywala weze$niej swoja wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza nie stanowit okolicznoéci przemawiajacej na
jej niekorzysé, albowiem wynikalo jedynie z tego, ze firmy skarzacej i platnika przestaly ze soba konkurowaé po
zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci przez odwolujgca i tym samym zainteresowany mogl wejsé na te targowiska,
na ktorych dotychczas dzialala skarzaca jako przedsiebiorca. Takie dzialanie bylo tez zdaniem Sadu racjonalne, skoro
wnioskodawczyni znata juz warunki na jakich odbywala sie sprzedaz na tych targach i wiedze te mogla wykorzystaé
jako pracownik firmy platnika podczas wykonywania powierzonych jej czynnoSci na stanowisku sprzedawcy.

Odnoszac sie do zarzutu Zakladu, ze brak bylo w momencie zatrudnienia wnioskodawczyni aktualnego za§wiadczenia
o badaniach lekarskich, choé¢ przepisy prawa taki obowiazek nakladaja, a odwolujaca okazala jedynie platnikowi
ksigzeczke zdrowia, z ktorej wynikalo, ze jest zdolna do pracy, to wskazaé nalezy, ze taka okoliczno$¢ sama przez
sie dowodzi¢ braku realizacji stosunku pracy. Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
5.11.2013r., III AUa 526/13, uchybienie zwigzane z brakiem zaswiadczenia lekarskiego w aktach osobowych nie
dyskwalifikuje pracowniczego zobowigzania, ktore w rzeczywisto$ci bylo faktycznie realizowane, a jedynie moze nie$¢
za soba ryzyko zwiazane z bezpiecznymi warunkami pracy.

Nie ma tez dla oceny zasadnos$ci odwolania znaczenia to, ze platnik sktadek zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczenia
z opOznieniem, gdyz zaniedbania platnika nie moga obciazaé¢ pracownika, albowiem obowiazek ten cigzy na
pracodawcy i to on ponosi konsekwencje swoich zaniedban (wyrok SA w Warszawie z 6.10.2004 r., III AUa 175/04,
LEX nr 1642263).

W ocenie Sadu zgromadzone dowody, przede wszystkim zeznania $wiadkéw, a nadto zeznania wnioskodawczyni i
zainteresowanego wskazuja jednoznacznie, ze umowa o prace zawarta przez wnioskodawczynie i platnika skladek
nie byla pozorna, w rozumieniu art. 83 k.c. Byla ona bowiem rzeczywiScie wykonywana przez G. P., zgodnie z jej
postanowieniami i pisemnym zakresem obowiazkéw sporzadzonym przez pracodawce, w sposob charakterystyczny
dla umowy o prace, w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., na rzecz platnika skladek. G. P. faktycznie Swiadczyta przez caly
sporny okres prace na podstawie zawartej 27.01.2015r. umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a pracodawca
te prace przyjmowal i wyplacal skarzacej z tego tytulu nalezne wynagrodzenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad iz czynnoé¢ prawna nie moze jednoczeénie zmierzaé do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
2014 r. w sprawie II UK 374/13 i z 29 marca 2006 r., w sprawie II PK 163/05).

Jezeli podjecie zatrudnienia jest uruchomione poprzez faktyczne zdarzenia, to nie wystepuje w sprawie pozornosc¢.
Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Jednak nie wyklucza to mozliwo$ci badania, czy podjecie zatrudnienia nie zmierzalo do obejécia prawa (wyrok SN z 14
marca 2001 r., w sprawie II UKN 258/00). W szczegblno$ci przepisoOw o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spolecznym
(zob. M. Raczkowski, Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy, Warszawa 2010).

Przepis art. 58 k.c. jest jednak regulacja wyjatkowa nawet w prawie cywilnym, tym bardziej w zatrudnieniu
opartym na pracy, w ktérym decyduje okre$lona osobista praca zatrudnianego. Z tej pracy wynika zobowiazanie
do wzajemnego $wiadczenia zatrudniajgcego, a takze podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniom spolecznym i



obowigzkom publicznym (w tym podatkowym). Niewazno$¢ zatrudnienia z powodu obejScia prawa musi wiec
laczyt sie z wykazaniem podstaw takiego rozstrzygniecia. Nie mozna poprzesta¢ na hastowym tylko zanegowaniu
zatrudnienia ze wzgledu na pozornos$é, gdy sprzeciwia sie temu realna i niekroétka praca, ktorej rezim moze by¢ wbhrew
nazwie umowy, ktéra zawarto. O ile wiec mozna zakwestionowac¢ podstawe prawng zatrudnienia, nawet na podstawie
art. 58 § 1 k.c., to nie mozna pomina¢ samej pracy, jako §wiadczenia z ktorego korzystal zatrudniajacy. (zob. wyrok SN
713 marca 2012 1., I PK 170/11). O czynno$ci prawnej (takze podjeciu zatrudnienia) majacej na celu obejscie ustawy
mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnoéc taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z
przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r. w sprawie
IT UK 51/05), czy tez na uzyskaniu niewspoimiernych korzysci w poréwnaniu z wkladem wniesionym do systemu
ubezpieczen spotecznych. Wskazaé nalezy, za pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005
r., II UK 320/104, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nie naruszajgca
art. 22 k.p., nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obej$cia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany
byl wylacznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008 r.,

I1 UK 334/07).

Ponadto Sad zwazyl, Ze pomimo, ze modelowo - zgodnie z wymienionym wyzej pogladem - przyjmuje sie, ze pozorno$é
na podstawie art. 83 § 1 k.c. z reguly wyklucza sie z niewazno$cia tej samej czynnoéci prawnej na podstawie art. 58
§ 1 k.c., bo nie moze zmierza¢ do obejs$cia prawa czynno$§¢ (umowa), ktéra juz w chwili zawarcia byla niewazna, to
jednak nie jest wykluczone, ze jedno zachowanie bedzie pozorne i zarazem bedzie ono zmierzalo do obejScia przepiséw
ustawy - wowczas pozorno$c jest elementem obejScia prawa. Zasadniczo pozorno$¢ umowy na podstawie art. 83 § 1
k.c. wyklucza sie z niewazno$cia umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., jednak Sad Okregowy zgadza sie z pogladem
wyrazonym w wyroku SN z 13 marca 2012 r., w sprawie II PK 170/11, Ze nie wystepuje bezwzglednie alternatywa
rozlaczna, albowiem uprawnione jest rowniez stanowisko, ktore dopuszcza niejako réwnolegle pozorno$¢ umowy
zawartej w celu obejscia ustawy. Zgodnie z tym pogladem umowa formalnie moze nie sprzeciwiaé¢ ustawie, jednak
moze by¢ zawarta w celu obejScia ustawy i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Nawet formalnie poprawna
realizacja umowy w efekcie moze zmierza¢ do obejScia prawa. Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest
szczegoblne (wyjatkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynnoéci prawnych.
Dzialanie pozorne strony czesto sklada sie na obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Zwlaszcza, gdy postanowienia umowy
sprzeczne sa z przepisami ustawy, ktéra woéwczas samodzielnie reguluje okreslone zatrudnienie (por. tez powolany w
w/w orzeczeniu SN wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272).

Okoliczno$é, ze wnioskodawcezyni zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i podjela zatrudnienie w formie
umowy o prace nawet jezeli celem tego dzialania bylo nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego a
pracodawca utworzyl specjalnie dla niej stanowisko pracy a nastepnie zlikwidowal je, nie skutkuje uznaniem
niewazno$ci takiej umowy, w rozumieniu art. 58 k.c., skoro faktycznie w treéci stosunku prawnego wystepowatly
elementy charakterystyczne dla pracowniczego podporzadkowania pracownika pracodawcy, wnioskodawczyni te
prace wykonywala, a pracodawca ja przyjmowal i wyplacal uméwione wynagrodzenie za nig.

Badajac sporng umowe o prace w tym zakresie Sad uznal, Ze nie naruszala ona prawa, ani zasad wspoéltzycia
spolecznego, jak rowniez nie zmierzala do obejécia prawa (art. 58 § 11 2 k.c.). Che¢ uzyskania tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jest zgodnym z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego celem zawarcia umowy o
prace. Dlatego nie mozna przyjac, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wiecal taki wlasnie cel, to umowa o prace byla
niewazna z mocy art. 58 § 11lub 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11, LEX nr 1169836).
Sama che¢ uzyskania w przyszlo$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia
nie $wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyklad che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., II
UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28
kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., II UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 366). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze umowie o prace, ktéra nie narusza art. 22 § 1 k.p., nie mozna stawiaé



zarzutu zawarcia jej w celu obejscia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. To wladnie z tej przyczyny w orzecznictwie przyjmuje sie, ze negatywna ocena zawierania
umow o prace przez kobiety w zaawansowanej cigzy i ich krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do peli Swiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, moze uzasadniaé poczucie naduzywania prawa,
jednak nie jego obejs$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2015 r. I UK 367/14 LEX nr 1771586).

Z reguly osoba zawierajaca umowe o prace dokonuje tej czynnosci prawnej w celu osiggniecia dwojakiego skutku
prawnego: z jednej strony uzyskania statusu pracowniczego i przewidzianej prawem ochrony stosunku pracy
zwiazanej z tym statusem a w tym takze prawa do wynagrodzenia, z drugiej strony uzyskania ubezpieczenia
spolecznego, a w przysztoSci uprawnien do §wiadczen emerytalnych. Jednak motywacja sklaniajaca do zawarcia
umowy o prace nie ma znaczenia dla jej wazno$ci przy zalozeniu rzeczywistego jej $wiadczenia zgodnie z warunkami
okres§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna czyni¢ wnioskodawczyni zarzutéw, ze zawarla umowe o prace w
celu uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, skoro na jej podstawie realizowala zatrudnienie o cechach
pracowniczych. Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny Swiadczy o spelieniu warunku zatrudnienia
pracowniczego stanowiacego tytul ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych). Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojs$é tylko wowczas,
gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie Swiadczyla, a wiec nie
wykonywala zatrudnienia w ogoéle albo wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W prawie
ubezpieczen spolecznych wazno$¢ umowy o prace nie jest wigzana z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz
jest warunkowana tym czy zawierajgce ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie, a wiec pracownik do
Swiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig, oraz tym, czy umowa byla w rzeczywisto$ci
realizowana. Nie jest tez istotny okres trwania i realizacji tej umowy. Wprawdzie rzeczywiscie laczacy ubezpieczong z
zainteresowang stosunek pracy zostal rozwiazany po uplywie roku, ktéry uprawnial wnioskodawczynie o wystgpienie
o zasilek dla bezrobotnych, a nastepnie o §wiadczenie przedemerytalne, to jednak badanie prawdziwo$ci wskazanej
przez platnika sktadek przyczyny rozwiazania umowy o prace z odwolujaca, przy uwzglednieniu réwniez kontekstu
sytuacyjnego w jakim funkcjonowala firma platnika przed zatrudnieniem odwolujacej i po jego zakonczeniu, pozostaje
poza zakresem niniejszego postepowania, gdyz wykracza poza ramy decyzji objetej sporem (tak samo Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z 29.12.2015 r., III AUa 590/15). Kwestia ta podlega odrebnemu badaniu organu rentowego w
ramach dokonywania ustalen faktycznych a nastepnie ich subsumpcji zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 170), przy wydaniu decyzji w przedmiocie
uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
oceniajac, ze w $wietle wykonywanej umowy o prace brak bylo podstaw od odmowy objecia skarzacej ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym jako pracownika u zainteresowanego platnika skladek w
okresie od 27.01.2015 r. do 31.01.2016r.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad w punkcie drugim sentencji wyroku
obcigzyl organ rentowy na rzecz ubezpieczonej obowiazkiem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni, w osobie adwokata, Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw
(Dz.U.z2017r., poz. 1797)., w kwocie 180 zl uwzgledniajgc wyrazne zadanie profesjonalnego pelnomocnika skarzacej,
ktory na ostatnim terminie rozprawy wniosl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacej
w kwocie ryczaltowej jezeli wyrok zostanie wydany tego dnia, a na wypadek odroczenia publikacji zobowigzal sie
zlozy¢ specyfikacje kosztow w terminie publikacyjnym (e-protokoél rozprawy z 15.11.2017r. stanowisko pelnomocnika
wnioskodawczyni :00:22:46).

Mimo w/w zobowigzania zawodowy pelnomocnik odwolujacej w osobie adwokata nie ztozyt w terminie publikacyjnym
specyfikacji kosztow.



Sad nie mogl wyjs$é ponad wyrazne zadanie strony odwotujacej orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz
wnioskodawczyni i zasadzi¢ wiecej niz 180 zl, skoro pelnomocnik w terminie publikacyjnym nie zlozyl specyfikacji
kosztoéw do czego sam sie zobowigzal, a jednoczes$nie zadal wynagrodzenia w wysokoSci ryczaltowe;j.

Sad mial na uwadze, ze odwolanie zostalo wniesione przez odwolujaca 28.12.2016r., a zatem zgodnie z uchwalg
SN z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16 (L.) w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone
fachowego pelnomocnika, biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okre$lone w § 2 w/w rozporzadzenia biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej
sprawie wynosita 8983 zl.

W opisanym wyzej stanie rzeczy wigzaca byla zatem tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. in fine, zgodnie z ktérym Sad nie
moze (...) zasadza¢ ponad zadanie. Stwierdziwszy, ze w terminie publikacji wyroku brak jest w aktach zlozonej
specyfikacji kosztow przez pelnomocnika wnioskodawczyni w wykonaniu jego zobowigzania zgodnie z o§wiadczeniem
narozprawie 20.11.2017r., w konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od organu rentowego tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz wnioskodawczyni zadang przez jej fachowego pelnomocnika kwote ryczaltowa w wysokos$ci 180
z}.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe .

A.P.



